



















1. A Bûnvádi perrendtartás fôbb 
módosításai és  a szocialista büntetô 
törvények Magyarországon
Általánosan megállapítható, hogy a világháborút követő 
megtorlások  következtében  olykor  az  egyéni  szabadság 
túlzott mértékű korlátozására is sor került. „A történelmi 
fejlődés eredményeként is már elért szabadság határán túl 
a büntető megtorlás súlyával megvont új korlátok az egyén 
természetes, ösztönös életfeltételeinek, kifejlett igényeinek 
a rovására esnek már és rendszerint többet is vonnak el 
a szabadságából, mint amennyi az állami berendezkedés 








sághoz  való  jogot  korlátozó  büntetőeljárási  kényszerin-
tézkedéseket. A Bp.-n kívüli külön jogszabályok azonban 
tartalmaztak a letartóztatással kapcsolatos fontosabb ren-
delkezéseket,  például  speciális  letartóztatási  okokat  sza-
bályoztak, vagy a iatalkorúakkal szemben éppen kizárták 
a szabadságelvonás lehetőségét.5
A büntetések tekintetében a büntető törvénykönyvek és 
a bűnvádi perrendtartás kiegészítéséről és módosításá-
ról szóló 1908:36. törvénycikk  hozott  jelentős változást, 








határozta azokat a  feltételeket  is,  amelyek  fennállásakor 
nem volt lehetőség a büntetés felfüggesztésére.8
Határozatlan  tartamú  szabadságvesztés-büntetés  for-
májában  jelent  meg  1913-ban  a  csavargókkal,  munka-
kerülőkkel szemben alkalmazható szankció, a dologház. 
A  szabadságvesztés-büntetés  „alternatívájaként”  funk-
cionáló dologház azonban nem váltotta be a hozzá fűzött 




Az  első  világháború  idején  felállított  forradalmi  tör-
vényszékek  tevékenysége  következtében  rohamosan 















rehajtási  intézetek  „korlátlan  mérlegelésével”,  valamint 

















megjelenésének hatása  
a személyei szabadsághoz 
való jogra a magyar és  












A  büntetőeljárás  idején  alkalmazható  letartóztatás  a 




a  letartóztatást. A  tárgyaláson a  letartóztatást korlátlanul 
meg  lehetett hosszabbítani, de az ebben az esetben sem 
tarthatott  tovább  hat  hónapnál.16 A  későbbi  jogszabályi 
módosítások már  lehetővé  tették a  jogorvoslatot a  letar-
tóztatást elrendelő határozattal szemben.17
Az 1949-es évek jogalkotási hullámának terméke volt 
a büntető perrendtartásról szóló 1951. évi III. törvény 
(II. Bp.), amelynek fő célja az egységes, differenciálatlan 
büntetőeljárás kialakítása volt. A törvény szakított a kon-









a  személyes  szabadság  elvonásával  járó  büntetőeljárási 














lakóhely engedély nélküli elhagyását. A szabályok meg-
szegésekor a törvény lehetővé tette a letartóztatás elrende-
lését. Külön rendelkezések vonatkoztak az elmebeteg ter-
heltek ideiglenes biztonsági őrizetbe helyezésére, amelyre 
általánosan  az  előzetes  letartóztatás  szabályai  voltak 
irányadók, azonban a terheltek speciális egészségügyi ál-
lapota  szükségessé  tette  az  általános  szabályoktól  eltérő 
törvényi rendelkezések kialakítását.22
A II. Bp. néhány évvel későbbi módosításában, a po-
litikai  enyhüléssel  párhuzamosan,  újra  megjelentek  a 
garanciák.23 A  törvénymódosítás érintette az előzetes  le-
tartóztatásra vonatkozó szabályokat is. Az új rendelkezé-
sek értelmében a rendőrség a nyomozás során már nem 
dönthetett önállóan az előzetes letartóztatásról, hanem az 
kizárólag az ügyész jóváhagyásával történhetett.24 A sze-
mélyes  szabadságot  korlátozó  kényszerintézkedések  ki-




tartóztatás  időtartamát,  rövidebb  időközönként  kellett 










volt,  és  nem  biztosított  megfelelő  garanciákat  a  terhelti 
jogok védelmére. Az 1956-os forradalmat követő bünte-
tőeljárási  jogszabályok  nélkülöztek  minden  garanciális 
rendelkezést (eltörölték például a súlyosítási tilalmat), és 
bevezették a rögtönbíráskodást. Az 1960-as évek elejétől 
bekövetkező  pozitív  gazdasági,  politikai  folyamatoknak 
köszönhetően a büntetőpolitika kiegyensúlyozottabbá és 
a korábbi szélsőségektől viszonylag mentessé vált. A kor-
szakban  az  egységes,  inkvizitórius  büntetőeljárási  rend-
szer  kialakítására  törekedtek,  amelyet  a  szocialista  jog 
továbbfejlesztése címén  fokozatosan közelíteni kívántak 
a jogállami modellhez.26
A  büntetőjogban  először  az  anyagi  jog  kodiikálása 
történt meg. A Magyar Népköztársaság Büntető Törvény-




tásának  struktúrájában  változást  hozva  a  börtönök  mel-





si jogi szemléletváltást tükröző, a büntetőeljárásról szóló 
1962. évi 8. törvényerejű rendelet, az I. Be, amelyben a 
korábbi perrendtartásokkal  szemben az egész büntetőel-
járás szabályozására sor került. Az I. Be. leginkább szem-
léletében  jelentett  újítást,  tartalmilag  szinte  szó  szerint 
átvette  a  II.  Bp.  rendelkezéseit.  Rendkívüli  pozitívuma 
azonban, hogy a letartóztatás általános feltételévé tette a 
bűncselekmény szabadságvesztéssel fenyegetettségét.











Módosította  a  törvény  a  szabadságvesztés-büntetés 
végrehajtási  fokozatait  is,  a  fegyház mellé  1972.  január 
1-jétől bevezették  a  szigorított  börtön, börtön és  fogház 
fokozatokat.29 Ezt  az új, Büntető Törvénykönyvről szóló 
1978. évi IV. törvény  háromra  csökkentette:  fegyházra, 
börtönre és fogházra. Egy évvel később, egy korszerűbb 
szabályozási  rendszer  kialakításának  céljával  született 












A  büntető  törvénykönyv  1971-es  módosítása  szük-
ségessé  tette  egy új büntetőeljárási kódex megalkotását. 
Ennek  következtében  született  meg  a büntetőeljárásról 






















sonlóan  minél  hosszabb  ideig  tartott  a  letartóztatás,  an-






A  II.  Be.  szabályozta  a  kóros  elmeállapotú  terheltek 
fogva  tartását,  akikkel  szemben  nem  előzetes  letartóz-
tatást,  hanem  ideiglenes kényszergyógykezelést kellett 
elrendelni,  ha  valószínűsíthető  volt  a  kényszergyógyke-
zelés majdani elrendelése. Az ideiglenes kényszergyógy-
kezelésre általában az előzetes  letartóztatásra vonatkozó 
szakaszokat  kellett  alkalmazni,  azonban  az  intézkedés 
időtartamára és rendszeres felülvizsgálatára speciális sza-
bályokat alakított ki a törvény.35
Az előzetes  letartóztatás  helyettesítő  intézményeként, 
külön cím alatt rendelkezett a törvény a lakhelyelhagyási 
tilalomról. Elrendelésére,  időtartamára  és végrehajtására 
az  előzetes  letartóztatás  rendelkezései  voltak  irányadók. 




















tak a 80-as években. A büntetőeljárásról szóló 1973. évi 
I. törvény módosításáról szóló 1987. évi IV. törvény meg-
szüntette a nyomozó hatóság előzetes letartóztatás elren-











zással  –  nem került  sor  automatikusan  a  letartóztatásra. 
























alakítására  irányuló  törekvések  is.41  A  személyes  sza-
badsághoz való  jog minél  szélesebb körű biztosításához 
hozzájárultak  a  büntetőeljárás  és  a  büntetés-végrehajtás 
új szabályai, a rendszerváltást követően ugyanis több tör-
vénymódosítás is született.
Az  előzetes  letartóztatással  kapcsolatos  legfontosabb 
változást  a büntetőeljárásról szóló 1973. évi I. törvény 
módosításáról szóló 1989. évi XXVI. törvény  jelentette, 











A  következő  fontosabb  változás  tíz  év  múlva  történt, 







A törvény kifejezetten rögzítette, hogy a lakhelyel-
hagyási tilalom és a házi őrizet az előzetes letartóztatás 











2. A német büntetô perrendtartás  




lépett  hatályba. A  kényszerintézkedések  területén  a  ha-
tálybalépést követő első évtizedben változás nem történt, 





Franz von Liszt 1882-ben tette közzé A célgondolat a 
büntetőjogban című művét, amelyben a büntetést a szoci-
álisan káros magatartásokra adott célzott reakcióként fog-
ta  fel,  és  a  társadalom védelme  érdekében  a  büntetések 
speciálprevenciós jellege mellett érvelt.43 Ezzel összefüg-
gésben a korai szociális államtörekvések a századfordulón 
a Liszt-féle modern  büntetőjogi  iskola  és  a  konzervatív 
iskola vitájában öltöttek  testet,  amelynek következtében 
kialakították  az  ún.  duális  szankciórendszert  („zweispu-
riges System”),  azaz  a  büntetések mellett  bevezették  az 
elsődlegesen az elkövető javítását és gyógyítását célzó in-
tézkedéseket.44
A  büntetőpolitika  változását  tükrözték  a  birodalmi 























A vizsgálati  fogsággal kapcsolatban az 1935. évi tör-
vénymódosítás49  hozott  jelentős  változást  azzal,  hogy  a 
szökés és az eljárás akadályozásának veszélye mellett két 
új, nem tipikus letartóztatási okot szabályozott. A bűnis-











1944-es módosítás51  a  vádemelést  követően  az  ügyész 
számára is biztosította az elfogatóparancs kibocsátásának 
lehetőségét.  Ezzel  gyakorlatilag  megszűnt a személyes 
szabadságot korlátozó kényszerintézkedések bírói elren-




badságnak,  s  erre  hivatkozással  vezette  be  az  1926.  évi 
törvénymódosítás a két további jogorvoslati lehetőséget a 
letartóztatás elrendelésével szemben.52
A  II.  világháborúban  elszenvedett  vereség  az  ország 
széttagolódását  eredményezte,  melynek  következtében 
megszűnt  a  jog  egységessége  Németországban.  Külön-
böző  büntetőeljárási  törvények  érvényesültek,  és  ezáltal 
















































is elsők között  a  személyi  szabadság védelmét biztosító 
garanciák.  Ilyen garanciák voltak például  a  letartóztatás 
indokainak, feltételeinek, időtartamának és végrehajtásá-
nak  cizellált  szabályozásai. Ebben  az  időszakban  a  sze-
mélyi szabadság védelme jegyében széles körű vita folyt 
a  szabadságelvonással  nem  járó  szankciók  szükségessé-
géről is. A kiindulópont az volt, hogy az elítéltek eredmé-
nyes  reszocializációját  elősegítő  folyamatokba  az  állam 
mellett a társadalomnak is aktívan be kell kapcsolódnia. 
A  szabadságelvonás  legsúlyosabb  válfaját,  a  szabadság-
vesztés-büntetést  elsősorban  olyan  személyekkel  szem-
ben gondolták fenntarthatónak, akikből hiányzott a fele-
lősségtudat és a szocializációs készség.
Az emberi jogok előtérbe kerülésével párhuzamosan 
azonban az európai büntetőeljárási jogok a szervezett bű-
nözés és a terrorizmus megjelenése és elterjedése miatt 
ezekben az ügyekben bizonyos emberi jogok korlátozásá-
ban látták a megoldást. Ennek hatására  a büntetőeljárás-
ban számos, az alapjogokat súlyosan korlátozó kényszer-
intézkedést  vezettek  be.  A  büntetőeljárásban  bevezetett 
korlátozások több problémát is felvetnek. Az egyik, hogy 
a büntetőeljárás mint az egyedi ügyekre adott reakció, nem 
alkalmas  a  terrorizmus  jelenségének  globális  kezelésére, 
pusztán az ilyen jellegű bűncselekményt elkövetők felelős-
ségre vonására irányul. A másik probléma, hogy amennyi-
ben  bizonyos  bűncselekményi  kategóriák  tekintetében  az 
általános  szabályoktól  eltérő,  szigorúbb  rendelkezéseket 
alkotnak, az magában hordozza annak veszélyét is, hogy az 
intézkedések sikerességekor azokat a kezdeti kiemelt bűn-






A személyi szabadság korlátozásával kapcsolatban is 
alapvetően kettős tendencia érvényesült, amelyet angolul 

















büntető  igazságszolgáltatás  hagyományos  kontrollrend-
szerén kívüli alternatívák és diverziós megoldások kiala-
kulása.60
A személyi szabadság védelmét elsősorban azok a törek-
vések szolgálták, amelyek a személyi szabadság korlátozá-
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Egyszerre  érvényesül  tehát  az  általános  szigorítás  és 




szem előtt kellett  és kell  tartani, hogy bármilyen  súlyos 
is legyen a bűnözés szempontjából a társadalom helyzete, 
a bűnözés  elleni  küzdelem során  fokozottan igyelembe 




Auswirkung der Erscheinung der Grundrechte auf das Recht der persönlichen Freiheit  
im ungarischen und im deutschen Strafverfahren im 20. Jahrhundert
(Zusammenfassung) 
Das Recht der persönlichen Freiheit ist eines der ältesten 
Grundrechte,  Schutz  der  persönlichen  Freiheit  ist  sehr 
eng mit der Entwicklung der Menschenrechte verknüpft. 










1 König, Olaf: Die Entwicklung der strafprozessualen Zwangsmaß-
nahmen im Ermittlungverfahren seit 1877 (Peter Lang, Frankfurt, 
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hagyása  esetén megnehezítené  a  bűncselekmény  felderítését  vagy 
újabb bűncselekményt követne el. (II. Bp. 97. § [1] bekezdés a)–d) 
pontok)  Megszüntette  azonban  a  törvény  a  külföldiségen  alapuló 
letartóztatást,  illetve kötelezővé  tette a kiadatási  letartóztatást és a 


















Ferenc: Az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetésről (Európai 
áttekintés alapján). In: Emlékkönyv dr. Cséka Ervin egyetemi tanár 
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helytanulmányok  (1992. március  1.  szám, Budapest,  1992,  6.  p.); 
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34 II.  Be.  96.  §  (1)  bekezdés.  László  Jenő–Moldoványi  György: 






39 Kerezsi Klára–Dér Mária: Mennyibe kerül a büntető igazságszolgál-








tandó  szabadságvesztésre  ítéltek  arányának  összevetésekor  azt  le-
hetett megállapítani, hogy minden második terhelt fogva volt. Lásd 
bővebben:  Intézkedések a büntetőjogban és a büntető eljárásbeli 







kényszerintézkedések  elrendelésének  ügyészi  hatáskörben  történő 
fenntartása.  (A  törvénymódosítással  kapcsolatos  reakciókról  lásd 
bővebben:  Erdei  Árpád:  Tanok és tévtanok a büntető eljárásjog 
tudományában. Eötvös Kiadó, Budapest, 2011, 289. p.) A gyakor-
lathoz  lásd:  Herke  Csongor:  A letartóztatás formális feltételei  In: 
Fenyvesi  Csaba–Herke  Csongor  (szerk.):  Minúciák. Tanulmányok 









lapota  miatt  életét  vesztette  a  letartóztatás  idején,  anélkül  hogy 
lehetősége  lett  volna  egészségi  állapotáról  felvilágosítást  adni. 
Lásd: Seban, Christine: Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen 




laturper.  I.  Session  Nr.  1310;  Entwurf  eines  Einführungsgesetzes 






















ményben  történő megigyelés,  illetve az  intézetben  történő megi-
gyelés. Olaf König: i. m., 93. p.







59 Nickolai, Werner–Reindl, Richard: Lebenslänglich. Zur Diskussion 
um die Abschaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe  (Lambertus, 
Freiburg, 1993, 28. p.)
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 magyar  történeti  köztudat Eötvös  Józsefet  cent-
ralista gondolkodóként és harcos vármegyeellenes 
politikusként  tartja  számon.  Közismert  toposz, 










veihez  ragaszkodva  a  polgári 
viszonyok  között  is  centralista 
szellemben politizált.1
Csengery  Antal,  az  egykori 
eszmei  harcostárs  volt  az  első, 
aki  Eötvös  reformkori  centra-
lizmusát  annak  valós  közjogi 
tartalma  szerint  közelítette. 
Eszerint  ő  „az  országos  dol-
gok központosítása mellett csak 
azokat  a  tárgyakat  kívánta  el-
vonni,  melyek  házi  ügyeken 




Eötvös  már  a  reformkorban  is 
törekedett „összhangzásba hoz-
ni ugyanazon test külön részeit, 
melyek  évszázadok  óta  éltek 
együtt  azonegy  közjog  ótalma 
alatt,  hasonló  törvényekkel  és 
szokásokkal”.2
Az újabb történeti irodalom-








lő,  korlátozott  hatalmi  körrel  rendelkező  államot  kívánt 
összhangba hozni  a  kor  igényének  tekintett  individuális 
szabadsággal”.3
Az  eötvösi  centralizmusfelfogás  tartalmi  revíziójá-
nak  igénye  tükröződik Bényei Miklós álláspontjában  is, 
miszerint  némi  leegyszerűsítés  a  reformkori modernizá-











Az  alábbiakban  áttekintjük  Eötvös  József  munkássá-
gának azon  időszakait és műveit, amelyekben a közjogi 




méleti  opusát  vizsgáljuk,  majd 
provizóriumkori  álláspontját 
követjük  nyomon.  Felidézzük 









zetei  tartalmát  az  önkormány-
zatvédő  centralista  minősítés. 
Közelítésünk  során  Eötvös  né-
zeteinek alkotmányjogi elemei-
re koncentrálunk, és a szerző ál-
tal  használt  közjogi  kategóriák 











Hírlapban  publikáló,  új  szelle-
miségű  körhöz  kezdetben  heten  (Eötvös  József,  Szalay 
László, Trefort Ágoston, Lukács Móric, Csengery Antal, 

















érdekében adminisztrátori  rendszert  erőltetett  az ország-
ra. Ettől kezdve a megyerendszer reformer és konzervatív 
hívei  következetesen  a  „centralista”  jelzővel  igyekezték 
megkérdőjelezni, degradálni és diszkreditálni az alkotmá-









törvénytelen  eszközökkel  kormányzó  és  az  országgyű-












Kossuth  véleményének  nyilvánossá  válásakor  már 
formálódott az a személyi kör, amelyhez tartozók hazánk 
politikai berendezkedéséről,  főleg a korabeli vármegyék 
szerepéről  hagyománytörő  véleményt  alakítottak  ki. 
A csoport a kiépítendő polgári állam centrumába a nép-



































ran  vetették  Eötvös  szemére  pálfordulását,  reformkori 
centralizmusának  feladását,  hiteltelennek  nyilvánítva  az 
új önkormányzatokat támogató véleményét. Ferenczi Zol-







Eötvös  a  Csengery  Antal  szerkesztette  Pesti Hírlap 



























dinálatlanság,  a  jelenlegi  „rendszeresített  rendetlenség” 
fenntartása.14
Az  élesedő  politikai  viták  idején,  1845-ben  jelentet-
te meg A falu jegyzője  című  művét,  amelynek  ténybeli 
alapját saját hivatali tapasztalatai, az 1833–1834-es Fejér 
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vármegyei  tiszteletbeli  aljegyzői  élményei  szolgáltatták. 
A  mű  a  rendi  vármegye  anakronizmusát,  provincializ-
musát és visszaéléseit  tette kíméletlen kritika tárgyává.15 





Az elvi következetesség bizonyítéka:  
a Reform
Eötvös  az  1846-os,  kiélezett  politikai  szituációban,  a 
kormány  centralizáló  intézkedései  és  a  reformellenzék 








































felelősnek  állító  kormány,  részint  a  felelősségre  nem 
vonható törvényhatóságokra van bízva.” Az állami rend-
szerünk további elvi hiányossága, hogy az igazgatás és 
bíráskodás  nincs  egymástól  elválasztva.  Eötvös  szerint 







meggyőződésre  vezet,  hogy  megyei  szerkezetünk  jelen 
alakjában többé fenn nem tartható.” A mű első részének 
lényegét  maga  foglalta  össze:  „Megmutattam,  miként  a 
haladás jelen megyerendszerünk mellett lehetetlen, s mi-
ként e rendszer alkotmányunk biztosítékát képezi ugyan, 
















három  megoldás  körvonalazódott:  a  népképviseleti  elv 
érvényesítése, a közös  teherviselés bevezetése és a főis-




A mű második  részében összefoglalt  gondolatok  lé-
nyegét  Eötvös  így  határozta  meg:  „Bebizonyítottam 
[…], hogy ha a közigazgatásunkba központosítást s vele 















A  Reform egészéből  levonható  fontos  következtetés, 
hogy „alkotmányunk e gyökeres megváltoztatása csak a 
törvényhozás  által  eszközöltethetik”.26 Felvetett kérdé-
sünk szempontjából említést érdemel, hogy az országos 
dolgok központosítása mellett Eötvös 1846-ban is csak 










latot  a nála  radikálisabb Szalay László vitte  tovább,  aki 





























A  Reform  első  kiadását  nem  fogadta  megértés  sem 
kormánypárti, sem ellenzéki oldalról. Jellemző a Buda-
pesti Híradó relexiója,  amely  szerint  erre  a  gondolat-
ra  „a  centralisalási  eszme  jelen  stádiumában egy csepp 
szükség  sincs”.  Eötvöst  rögeszmében  szenvedőnek  mi-
nősíti,  „midőn  a megyét  javíthatatlannak  állítja. Védjük 
meg megyei institutióinkat, és ne akarjunk bizonytalanra 






összhangzásba  hozni  ugyanazon  test  külön  részeit”.35




század uralkodó eszméinek hatása az álladalomra című 
könyvét.36 A  mű  életének  legjelentősebb  szellemi  alko-







Montesquieu-jét  látták  benne.38  Ennek  ellenére  feltűnő, 
hogy a magyar kortársak körében milyen csekély vissz-
hangja volt Eötvös korszakos alkotásának.39
A  szakirodalom  egy  része  azt  hangsúlyozza,  hogy  a 
mű lényeges változást jelentett a Reform koncepciójához 
képest. Deák Ágnes  szerint  az  „Uralkodó Eszmék”-ben 












ezért  óvatosabban  nyilatkozott  a  demokráciáról  és  az 






















tartalmi  egyezésre,  az  önkormányzat-felfogásának  kon-
tinuitására utal. Eszerint Eötvös e művében is azt vallja, 
hogy a központosítás modern államban nem nélkülözhető 
a  törvényhozásban,  a  kormányzásban  és  a  népképvise-
leti  országgyűlésben. Az  alkotmányos  hatalom-közpon-
tosítással  szembeni  garanciaként  viszont  az  egyéni  sza-





Ferenczi  szerint  A XIX. század uralkodó eszméinek 
egyik  fontos  üzenete,  hogy  a  polgári  államban  a  legha-




lényegében  hatékony  módja  az  önkormányzat  elvének 
alkalmazása. Az önkormányzat alapja és színtere az erős 
községi élet. A polgárok a politikai jogok és kötelességek 































Díszmenet Eötvös József képviselővé választásakor (Vasárnapi Ujság, 1861. 2. sz., 14. p.)
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szabadságra és egyéni érdekek kielégítésére való törekvés 







hatalom csak  úgy biztosítható minden veszély  ellen,  ha 
szilárd alapon áll; az anyagot pedig ehhez az alaphoz csak 























Eötvös  alapművével  szembeni,  gondolatmenetünkkel 
összefüggő  érdemi  kritika  Concha  Győző  két  művében 
fogalmazódott  meg. A  Politika  második  kötetében  Eöt-
vös  „hosszas  fejtegetéseinek”  eredményét  úgy  foglalta 
össze,  hogy  „az  állam  egységére,  fennállására,  erejére, 
biztosságára nem szükséges, hogy hatalmát mindezekre 
kiterjessze:  az  államnak  csak  törvényhozási,  kormány-
zási,  (kül)képviseleti  összpontosításra  van  szüksége,  de 
nem közigazgatásira”. Vagyis  szükséges,  hogy  az  állam 
törvényeket  hozhasson,  hatalmát  fegyveres  erővel  fenn-
tarthassa, kormánya útján a törvények tiszteletben tartását 
felügyelet  útján  biztosíthassa  és  fennállásának  pénzügyi 
eszközeiről  gondoskodni  tudjon.  Ellenben  mindannak, 
„ami  a  helységek  külön  érdekeire,  saját  ügyeire  vonat-


































lam  és  ennek  biztosítására  képes  törvényhozás  felelhet 
meg. Figyelemre méltó indokkal utasította el a túlzott köz-

















lom  mozgásterének  korlátozása.  Az  első  követelmény-
hez hatékony, minden  társadalmi  réteg érdekeit kifejező 
törvényhozás tartozik. Az államhatalom visszaélései ellen 


















kormányzati  rendszer  összhangjának  megteremtésére, 
továbbá a vertikális hatalommegosztás  intézményesíté-
sére kell törekednie.52
Ismételt politikai kihívás: 1865







először  a  vármegyei  önkormányzatot  vagy  az  ország-
gyűlést helyezzék-e vissza jogaiba. A kiegyezésre hajló 
politikusok, közöttük Eötvös, féltek a megyék esetleges 
ellenállásától. A  függetlenségpártiak  viszont  attól  tartot-
tak, hogy a kontroll nélküli parlament elvtelen alkut köt 
ellenségeinkkel.
A  Politikai Hetilap  1865.  augusztus  21-i  számában 
A kormány felelőssége és a megyék címmel újra kifejtette 
nézeteit. Ismételte azt, amit a reformkorban is hangozta-
tott: a helyi municípiumok alkotmányvédő és szabadságot 





a  nemzet  erkölcsével  összefolyt”,  a  kormány  szükséges 
hatalmához kell igazítani.
A  politikai  közvélemény  ismét  két  táborra  szakadt. 
Az  alkotmányos  municipalisták  és  az  1847-es  állapoto-
kat  visszaállítani  törekvők újra  egy platformra kerültek, 
eltérő elvi megfontolásból, de egyöntetűen a vármegyék 
alkotmányos  szerepét hangsúlyozták. A polgári közpon-
tosítás  hívei  erős  törvényhozást,  miniszteri  felelősséget 
és ezzel egyeztetett helyi autonómiát követeltek. Eötvös, 
látva a feléledő rendi municipializmust, ismét megjelen-










Látta  azt  is,  hogy  kísértetiesen  ismétlődik  a  reformkori 
alapszituáció; feléledtek a rendi reminiszcenciák, és meg-
erősödtek a municipialista illúziók. Újra hazaias színben 










nagyobb  korlátozásához  vezetett”. Az  eltelt  idők  fontos 
tapasztalata, hogy nem elég a polgárok jogait alkotmány-
ban  rögzíteni,  azokat  érvényesíteni  is  kell,  és  „e  jogok 





Az  írás minden közjogi-politikai  irányzattal  szemben 
megértő hangnemben érvelt. A kiváltságokhoz ragaszko-
dó  1847-eseknek  címzett  sorai  szerint:  „a  megyei  szer-
kezetünk  által  azok  számára,  kik  akkor  hazánkban  al-
kotmányos  jogokkal  éltek,  az  önkormányzás  elve  nagy 










A  polgári  önkormányzat  garanciális  szerepét  hang-






elégítheti  ki.”56  Ebből  viszont  nem következik,  hogy  a 
régi megyerendszerünket eredeti formájában vissza kel-
lene állítani.











A  következő  tanulmány  a  központi  és  helyi  szervek 
hatáskörének  elhatárolásáról  szólt.  Korábbi  álláspontjá-










részére,  egy  megyére,  vagy 
községre  terjed,  csak  azok-
nak  határozatától  függhet, 
kire  a  határozat  kötelessége-
ket ró.”58
Az  állami  szervek  közöt-
ti  hatáskör megállapítására  a 
törvényhozás  számára  elve-




ségi  kérdését  a  jogi  szem-
pontokon kívül a célszerűség 
szempontjának  tekintjük, 
mely  szerint  minden  dolog-
nak  elhatározása  s  főképp 
végrehajtása  mindig  azokra 
























élet  viszonyban  is  állnak  egymással,  és  bizonyos,  hogy 

















összességét  érdekli  s  reájuk 
kötelezettsége  ró,  nem  hatá-
roztathatik el a polgárok egy 
része által azon szabály, me-
lyet  az  amerikai  alkotmány 




illeti,  nem  határoztathatik  el 
a  polgárok  összessége  által, 
hanem  azokban  a  határozás 
joga  csak  azokat  illeti,  kiket 
az ügy érdekel, s kikre e hatá-
rozat kötelezettségeket ró.”61
A  terjedelmes  írás  a  Re-
formban  és  az  „Uralkodó 
eszmék”-ben  megfogalma-
zott  gondolatokra  épült.  Fel-
tétlen  továbblépést  jelentett 






akar  felelni,  három  feltételt 


































azon  dolgok  centralisatioja,  melyek  egyenesen  csak  az 
országot érdeklik. Amit kimondottam tegnapelőtt, azt ki-
mondottam 1843-ban is, hogy t.  i. Magyarországnak al-
kotmányossága,  Magyarországnak  fejlődése  attól  függ, 
hogy  az  önkormányzat  elvét  vigyük  keresztül  követke-




A  Reform  második  kiadásának  bevezetőjében  írta  az 
alábbi,  tárgyunk  szempontjából  alapvető  gondolatokat: 
„Nem  tartozom ugyan azok közé, kik a politikai követ-
kezetességet abban keresik, hogy egyszer kimondott né-





nyíltsággal  kimondjam.”63  Ebben  a  kérdésben  azonban 
a  reformkorban  sem  mondott  mást.  Álláspontja  szerint 
a Reform 24–26. oldalain olvasható sorok ezt  igazolják. 
A hivatkozott oldalak legfontosabb gondolata a valóságos 





Felelôs kormány és az önkormányzati 
rendszer, 1870
A „kis kiegyezés”,  tehát  a  felelős kormány és  a  területi 
önkormányzatok szervezeti összhangjának megteremtése 





vezetői  kérték  elvbarátaikat,  hogy  egyéni  álláspontjukat 
feltétlenül  rendeljék  alá  a  párt  érdekeinek. A  legmegle-
pőbb  talán, hogy Andrássy Gyula miniszterelnök állását 
kötötte  az  előterjesztett  kormányjavaslat  elfogadásához.
A korabeli ellenzék felfokozott hangulatban készült a 
törvényhozási  küzdelemre. A  48-as  párt  ugyan  nem  re-





politizáló  közvéleménye  is  élénk  érdeklődést  tanúsított. 



















cenzust  támadták. A  községi  autonómia  hívei  a  megyei 
hatáskör megszorítását  szorgalmazták, az önkormányza-
tiság támogatói a kormányhatalmat képviselő főispán túl-
zott  hatalmát  kifogásolták. Harminc  évvel  később meg-
ismétlődött  a  reformkori  municipalista-centralista  vita.
Az  előterjesztést  támadók  1848  szellemét  is  számon 
kérték. A kormánypártiak szemére vetették, hogy állam-
szervezeti  reformjuk  egyedüli  célja  a  kétközpontú  mo-
narchia közjogi rendszerének megszilárdítása. Ezért kell 
felszámolni minden olyan  intézményt, amely az erősza-



































kori  nézeteinek  megtagadásával  vádolták,  idézték  régi 
17
műveit,  szembesítve  elhangzott  felszólalásával. A  nem-
zetiségi képviselők szerint Eötvös nem támogatja az ide-















mi, mi jelenemmel összeütközésben állna.” A XIX. század 
uralkodó eszméi  című  művét Tisza  Kálmán  pontatlanul 
idézte,  ebben  leírt  legfontosabb  gondolatait  nem  értet-
te meg. Az ellenzék által támadott virilizmus révén azok 
kaphatnak  szerepet  a  közigazgatásban,  akik  leginkább 
érdekeltek a helyi ügyekben. Ez a  felfogása nem sérti a 
korábbi  állásfoglalását  a  demokráciáról.  „A  demokrácia 
jelleme a munka, és aki azokat, kik munka által maguk-







is  igazságtalanul  tartják  merev  centralistának,  hiszen  ő 
kezdettől  fogva  a  hatékony  központi  kormányzás  és  az 





































igazolják  reformkori  nézetei,  de  a  megállapítás  igaznak 
tűnik  közírói-politikusi  tevékenységének  utolsó  idősza-
kára  is. Az 1870-es parlamenti vitában  tehát  igaztalanul 
érte a vád, hogy felmondta szabadelvű nézeteit, és mást 






hatáskörű  helyhatóságok  gondolatát. Nem  egyszerűen  a 
központosítás  híve,  hanem  a  polgári  önkormányzatokat 
védő, alkotmányos centralista volt.
stipta, istván
József Eötvös von einer zweckvollen Zentralisierung und von Notwendigkeit der Selbstverwaltung
(Zusammenfassung)




teten  ungarischen  Politiker,  für  einen  zentralistischen 
Ideologen, für einen kampfbetonten Denker und Komi-
tatsgegner.  Der Verfasser  nimmt  den  bekannten Topos 
unter  die Lupe,  laut  dessen Eötvös  schon von der Re-
formzeit  angefangen  die Vorteile  des  staatlichen  Zent-
ralismus  betonte,  und  der  Selbstverwaltung  gegenüber 
immer  eine  Priorität  der  Regierung  unterstützte.  Der 




Institutionalisierung  der  vertikalen  Gewaltentrennung 
sei. Analysiert man den Inhalt seiner Ansichten, kommt 
man auf das Ergebnis, dass es richtig wäre, ihn als einen 








„A cél Magyarország egysége”. Eötvös harca a központosításért 
a Pesti Hírlapban.  In:  Ábránd és valóság. Tanulmányok Eötvös 
Józsefről  (Budapest,  1973);  Csizmadia Andor: Eötvös József kul-
tuszkormányzati és jogalkotó tevékenysége (Gazdaság- és Jogtudo-
mány V., 1971, 301. p.)
2 Csengery Antal: Jellemrajzok: Nagy Pál, Beöthy Ödön, Szentkirályi 
Móricz, B. Eötvös József, Kossuth, Dessewffy József, Kazinczy 
(Franklin-Társulat, Budapest, 1898, 79. p.;  a  továbbiakban: Csen-
gery 1898)
3 Miru György: Eötvös és Schvarcz: két oktatáspolitikai koncepció 
a dualizmus kezdetén.  In:  Milyen nemzetet, kinek és hogyan? 
Tanulmányok Magyarország történelméről 1780–1948.  (Eötvös 
Loránd  Tudományegyetem  Bölcsészettudományi  Kar,  Budapest, 
2012, 173. p.)
4 Bényei Miklós: Eötvös József könyvei és eszméi [Tanulmányok, esz-
szék]  (Csokonai  História  Könyvek,  Csokonai  Kiadó,  Debrecen, 
1996. 171., 215. p.)
5 Sári János: A hatalommegosztás Eötvös József eszmerendszerében 
(Jogtudományi közlöny, 43., új évf., 1988, 12. sz., 642. p.). Eötvös 
korabeli  nézeteinek  német  forrásairól:  Katalin Gönczi:  Die his-
torische Rechtsschule in Ungarn und ihre geistesgeschichtlichen 
Hintergründe. In: A bonis bona discere. Festgabe für János Zlinszky 
zum 70. Geburtstag. Herausgegeben von Orsolya Márta Péter und 
Béla Szabó (Bíbor Kiadó, Miskolc, 1998, 433–434. p.)





7 Deák Ferencz beszédei 1929–1847.  Összegyűjtötte  Kónyi  Manó 
(Franklin-Társulat, Budapest, 1882, I. köt. 132–133. p.) 
8 Kossuth Lajos Összes Munkái. VI. köt. Sajtó alá rendezte: Barta Ist-
ván (Budapest, 1966, 678. p.); Stipta István: Kossuth Lajos önkor-
mányzat-koncepciója. In: Európai Magyarországot! Kossuth Lajos 
és a modern állam koncepciója. (Debreceni Konferenciák III. Szerk. 
Balogh Judit. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2004, 112. p.)
9 Eötvös József: Reform és hazaiság. I–III. köt. Fenyő István bevezető 
tanulmányával (Budapest, 1978); Bődy Pál: Eötvös József (Eötvös 
József Könyvkiadó, Budapest, 2004, 27. p.)
10 Ferenczi Zoltán: Báró Eötvös József. Magyar Történeti Életrajzok. 
Szerk. Schönherr Gyula (Athenaeum, Budapest, 1903, 106. p.; a to-
vábbiakban: Ferenczi); Agg Zoltán: Eötvös József és a megyerend-
szer (Comitatus. Önkormányzati Szemle, IV. évf. [1994. június] 6. 
sz., 38–40. p.)
11 Ferenczi, 108–112. p.; Vö.: Kajtár István: A polgári modernizáció 




12 B. Eötvös József: Központosítás és önkormányzat. I–IV. (Pesti Hir-
lap, 1844, 366., 368., 369., 372. sz.). Vö.: Schlett István: Eötvös Jó-
zsef (Gondolat Kiadó, Budapest, 1987, 75. p.)
13 B.  Eötvös  József:  Centralisatio s valóságos municipalis rendszer 
(Pesti Hirlap, 1845, 420. sz.). Eötvös megyékre vonatkozó, a Pesti 
Hírlapban megjelent további cikkei a következők: Utasítások. 424. 
sz. Agricola levelei.  I. 423.  sz.,  II. 427.  sz.,  III. 435.  sz.,  IV. 459. 
sz., V.  490.  sz.; Mi teszi megyerendszerünket az alkotmány bizto-
sítékává? 536. sz.; Veriicatió kérdése és az utasításadási jog. 537. 
sz.; A veriicatio s utasításadási jognak hatása, megyei szerkezetünk 
szempontjából tekintve. 541. sz. A cikkek tartalmát elemzi: Agg Zol-
tán: Eötvös József és a megyerendszer (Comitatus. Önkormányzati 




15 Gángó Gábor: A megye aljegyzője. Báró Eötvös József Fejér megyei 
hivatala, 1833–1835 (Századok, 142. évf., 2008, 1. sz., 49–61. p.); 
Varga Norbert: A nemesi vármegyerendszer bírálata a reformkorban 
Eötvös József: A falu jegyzője című műve alapján. In: Jog és iroda-
lom (Szegedi Egyetemi Kiadó, Szeged, 2011, 153–165. p.)
16 B. Eötvös József: Reform (Lipcse, Köhler Károly Ferencznél. 1846, 






17 Csengery, 1898, 77. p. Vö: Henne, Thomas: Leipziger Verlage, ’liai-
sonmen’ und die Anfänge der modernen Rechtswissenschaft in 
Ungarn. Eine Studie zum juristischen Wissenstransfer zwischen 
Deutschland und Ungarn im 19. Jahrhundert  (Zeitschrift  der  Sa-
vigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte.  118.  Band.  Germanistische 
Abteilung. Böhlau Verlag, Wien–Köln–Weimar, 2001, 267. p.)
18 Magyar sajtó, 773. p. A kiváltságok magánjogi vonatkozásairól: Ho-
moki-Nagy Mária: A magyar magánjog kodiikációja a 19. század-
ban (Jogtörténeti Szemle, 2004, 1. sz., 4–7. p.)
19 Reform 1846, 75. p.
20 Reform 1846, 15., 69. p.; Marczali Henrik: Báró Eötvös József (Or-
szágos Ismeretterjesztő Társulat kiadványa. Budapest, 1912, 6. p.); 
Mezey Barna: Eötvös József és a magyar börtönügy terminológiája. 
In: Gángó Gábor  (szerk.): „A kincset csak fáradsággal hozhatjuk 
napvilágra”. Tanulmánykötet báró Eötvös József születésének 200. 





Petrasovszky Anna: „Polgárosodás a míveltség magasabb fokán.” 




26 Reform 1846, 292.; Balogh Judit: Közös érdekű ügyek a dualizmus 
rendszerében (Jogtörténeti Szemle, 2007. 3. sz., 3–4. p.). Az Eötvös 
által  is említett kodiikációs dilemmáról: Homoki-Nagy Mária: Az 
Osztrák Polgári Törvénykönyv és a kiegyezés (Jogtörténeti Szemle, 
2007. 3. sz., 16–24. p.)
27 Csengery Antal: Magyar Szónokok és statusfériak (politicai jellem-
rajzok) (Pest, 1851, 205–227. p.)
28 Emlékbeszéd Szalay Lászlóról,  1865.  december  11-én  az 






32 Eötvös József: Az 1848iki forradalom története. Müncheni vázlat. 
Sajtó alá  rendezte, a bevezetőt és a  jegyzeteket  írta Gángó Gábor 
(Argumentum  Kiadó,  Budapest,  1993,  39.  p.);  Ruszoly  József: 




politika és büntető rendszer. (Eötvös József és a magyar börtönügy 
reformja).  In: Bihari Mihály, Cieger András (szerk.): „Képzeljetek 
embert.” Politikaelméleti tanulmányok Schlett István 60. születés-
19




36 Eötvös József: A XIX. század uralkodó eszméinek befolyása az ál-
lamra. I–II. (Magyar Helikon, Budapest, 1981)





38 Gángó Gábor: Eötvös József „uralkodó eszméi” és a kontinentális 
politikailozóia 1848 után  (Világosság, XLII. évf., 2001. 4–5. sz., 
19–25. p. Ez a ilozóiáról  ír,  politikatudományi  erényeit  emeli ki 
(24. p.); uő: Eötvös József az emigrációban (Kossuth Egyetemi Ki-
adó, Debrecen, 1999)
39 Ferenczi, 189. p. Tankönyvben először Pauler Tivadar említi a Jog- 
és államtudományok encyklopaediaja (Pest, 1871, 235. §) és Észjogi 
előtan (Pest, 1873, 226. §) című műveiben. Paulert 1848-ban Eötvös 
József nevezte ki egyetemi  tanárrá. Szabadfalvi  József: A magyar 
jogbölcseleti gondolkodás kezdetei. Werbőczy Istvántól Somló Bó-
dogig (Gondolat Kiadó, Budapest, 2011, 48. p.)
40 Deák Ágnes: A szabadság és egyenlőség fogalmának értelmezése 
Eötvös József: A XIX. század uralkodó eszméinek befolyása az ál-
ladalomra című művében (Aetas, 1., 1986. 1–2. sz. 89. p.)
41 Fenyő  István:  Eötvös József politikaelméleti főműve, az uralkodó 




Petrasovszky Anna: Akitől Deák és Eötvös is tanult: Szibenliszt Mi-
hály jogbölcseleti munkássága  (Élet és Tudomány, 68. évf., 2013. 
33. sz., 1046–1048. p.)
43 Trefort Ágoston: B. Eötvös József „A XIX. század uralkodó eszméi-
nek befolyása az álladalomra” czimű munkájáról: olvastatott az 
1883. január 29. tartott összes ülésen. In: Értekezések a társadalmi 
tudományok köréből; 7. köt. 5. sz. (Magyar Tudományos Akadémia, 
Budapest, 1883, 10. p.). Eötvös Eduard Laboulaye francia történet-
író  művéből  tanulmányozta  az  alkotmányosság  elméletét:  Bényei 




44 Bihari Károly: Báró Eötvös József politikája (Magyar Tudományos 
Akadémia, Budapest, 1916, 25. p.; a továbbiakban: Bihari)
45 Bihari, 143. p.; Balogh Judit: Tanulmányok a hatalommegosztás el-
méleti alapkérdéseiről  (Magyar  Közigazgatás,  2006.  6.  sz.,  363–
366. p.)
46 Biharim, 150. p.; Takáts József: Eötvös-revízió. Jászi Oszkár levele az 
uralkodó eszmékről 1935-ben (2000, 24. évf., 2012. 9. sz., 27–35.). 
Vö.: Jászi Oszkár: Báró Eötvös József állambölcselete és politikája. 
In: A Huszadik Század körének történetfelfogása. Vál. és sajtó alá ren-
dezte Pók Attila (Gondolat Kiadó, Budapest, 1982, 234–286. p.)
47 Gángó Gábor: Eötvös József Uralkodó eszméi. Kontextus és kritika 
(Argumentum  Kiadó,  Bibó  István  Szellemi  Műhely,  Budapest, 
2006, 213., 217. p.)
48 Concha  Győző:  Politika.  Második  kötet  (Budapest,  1905,  221–
224. p.)
49 Concha Győző: Báró Eötvös József állambölcselete és a külföldi kri-
tika  (Athenaeum,  Budapest,  1908,  29.,  43.  p.). A  kérdésről  folyó 
közigazgatás-tudományi vitáról: Csizmadia Andor: A magyar köz-
igazgatás fejlődése a XVIII. századtól a tanácsrendszer létrejöttéig 
(Akadémiai Kiadó, Budapest, 1976, 119. p.)
50 Bényei, 325. p.; Vö.: Antal, Tamás: A hundred years of public law in 
Hungary (1890–1990) (Agape Doo, Novi Sad, 2012, 79–89. p.)
51 Bényei, 355. p.; László Papp: The concept of autonomous local go-
vernments and their different forms of appearances in the traditions 
of our national public law  (Journal on European History of Law, 
2012 (39, Nr. 1., 62–65. p.)
52 Benedek Marcell: Eötvös József báró  (Századunk, 13.  évf., 1938. 
9–10. sz., 311., 314. p.); Papp László: Az önkormányzatiság vázla-
tos áttekintése, különös tekintettel a hosszú 19. század alkotmányos 
megoldásaira (De jurisprudentia et jure publico. 6. évf., 2012. 1–2. 
sz., 2–4. p.)
53 B. Eötvös József: Helyhatósági szerkezetünk. I. (Politikai Hetilap, 1. 
évf., 1865, 11. sz., 129. p.)
54 Eötvös, Helyhatóság (Politikai Hetilap, 1. évf., 1865. 11. sz., 130. p.)
55 Eötvös,  Helyhatóság  (Politikai Hetilap,  1.  évf.,  1865.  13.  sz., 
160. p.): Varga, Norbert: The Codiication of Law of Conlict of In-





59 Eötvös,  Helyhatóság.  II.  (Politikai  Hetilap,  1.  évf.,  1865.  12.  sz., 
143. p.). Az 1870. évi, ebben a szellemben hozott  törvényi szabá-





















68 K. Havas Géza: Talpra, halottak! Publicisztikai írások 1937–1944 
(Gondolat, Budapest, 1990, 99–100. p.; a cikk a Népszava 1941. 
augusztus 27-i számában jelent meg). A szakirodalomban később 
is  megjelent  az  a  nézet,  hogy  Eötvös  közjogi  szemlélete  rugal-
mas  volt. Antall  József:  Eötvös József: Politikai Hetilap-ja és a 
kiegyezés előkészítése 1865–1866 (Századok, 99. évf., 1965. 6. sz., 
1115. p.)
69 Péterfy Jenő: Irodalmi tanulmányok  (Budapest, é. n., 36–37. p.). 
Idézi és értelmezi: Taxner-Tóth Ernő: (Köz)véleményformálás Eöt-
vös regényeiben  (Csokonai  Könyvtár  33.  Szerk.:  Bitskey  István 
és Görömbei András. Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2005, 









oktatása, művelése  egyre  inkább  anakronisztikussá  vált. 
A 19. század második évtizedének elején az új ilozóiai 
nézőpontról  a  hazai  bölcseleti  irodalomban már  így vé-
lekedtek:  „…ma  már  Kant, 
Fichte,  Schelling  adják  a  tó-
nust, az ő húrjukon pendül a 
philosophia.”1  A  sokak  sze-
mében reakciós és konzerva-




ilozóiai  és  jogbölcseleti  je-
lentőségéről  Pauler  Tivadar, 
az  irányzat  egyik  kiváló  ha-
zai  gondolkodója  ekképp  ír: 
„Kant  rendszerének  érdemét 
a gyakorlati bölcsészet körül, 
még  ellenei  sem  vonták  két-
ségbe; működése épp e téren 
válpontot  képez  a  régibb  és 





Kanttal  ellenkeztek  is,  azt  és 
irányát, ha czáfolólag is, min-
den  esetre  tekintetbe  venni 
kénytelenültek.”3 
Szintén érdemes hivatkoz-
ni  Concha  Győző  –  a  hazai 
közjogi  gondolkodás  kiemelkedő  alakja  –  1885-ben  írt 
summázatára, amely az észjognak a jogbölcseleti gondol-








lággal párhuzamos erőnek  fogja  fel,  a másik a világ  lé-
nyegének  s  az  ész  kategóriáit  a  valóság  kategóriáinak, 
bennerejlő,  nem az  ember  által  belegondolt  irányzó  ha-
talmának  tekinti, míg a harmadik előtt  az  ész a minden 
egyéni,  különös  tekintetektől  megtisztított  általánosság, 
feltétlenség,  melyet  az  egyén  cselekvése  iránytűjének, 
szabadsága mérvének és alapjának elfogadva, alkothatja 
meg a legtisztább erkölcsöt, a bensőleg igazságos jogot.”4 






A  császári  udvar,  illetve  a  helytartótanács,  észlel-
ve  Kant  ilozóiai  tanainak  terjedését  az  egyetlen  hazai 






tározata  értelmében  meg  lett 
tiltva,6 s csupán „irodalomtör-
téneti  megemlítésére”  kerül-













század  elejétől  kialakult  ha-
zánkban  egy  igen  erős  kanti 
hatás,  amely  magára  Kantra, 
majd  később  a  posztkantiá-
nus  gondolkodók  nézeteire 
támaszkodott.  E  téren  első-
sorban az evangélikus teoreti-
kusok jeleskedtek.9 A 18. szá-
















„Az elsô jelentôsebb 
magyar jogfilozófus” 
Virozsil Antal (1792–1868) 
pályaképének vázlata
21
A  magyar  jogi  gondolkodásban  Csatskó  Imre  mun-
kásságának  köszönhetően  nyert  végleg  teret  az  észjogi 
szemléletmód. A  „hivatalos”  jogi  álláspontot  és  egyben 
az  egyetemi  jogi  oktatásban 
használatos  műveket  ez  idő-
ben Virozsil Antal, a pesti jogi 
kar  „természet-  és  magyar 




nak”,12  akinek  legfőbb  érde-
me, hogy már „hivatalosan” is 
a  kanti  ilozóia  szellemében 





munkássága  révén  vált  ha-








irodalmi  ismeretről  és  mély 
„bölcselkedő”  szemléletről 
tanúskodnak:  „Rendszeres-
ség  és  világosság,  szabatos-
ság  dolgában  is  előnyösen 






Az  egykori  tanítvány  és  későbbi  pályatárs  megemlé-
kezésében a következő véleményt fogalmazza meg az el-
hunyt  jogtudós  jogbölcselői  életművével  kapcsolatosan: 
„Jogbölcseleti elveire nézve Kant alanyi ésszerűségi isko-
lájához tartozott; de az egyes tanok körül bírálatilag járván 
el,  mindenkor  tárgyias  felfogásra,  az  ellenkező  nézetek 
kellő méltánylására törekedett. Azon elvnél fogva: »Veri-
tas in medio sita«, gyakran az okok és ellenokok skeptikai 



























–  1848–1949  néhány  hó-
napját  leszámítva – a „ter-
mészet-  és  magyar  közjog 




a  jog-  és  államtudomá-










hogy  –  mivel  a  „magyar 
nyelvben tökéletes jártassággal nem bírt” – a továbbiak-
ban  is  latin  és  német  nyelven oktathasson:  „Mint  a  fel-
vidék szülöttje, oly  időben és környezetben nevelkedett, 
melyben  a  magyar  nyelv  megtanulására  kevés  alkalma 

















zúra  nem  engedélyezte,  mert  a  be  nem  avatkozás  elvét 
képviselő álláspontja ellentétben állott a korabeli osztrák, 
Pauler Tivadar Virozsil Antal fölött tartott  
emlékbeszédének kiadása
22







ban  nem  került  sor.  E  könyve 
miatt a nádornál följelentették, 
sérelmezve  a  Martini-féle  ta-
noktól eltérő tárgyalási módját, 
amely  a  hallgatókat  tanulmá-
nyaik  során „egészen összeza-
varná”.  A  névtelen  beadvány-
ban arra is utalás történt, hogy 
mivel  „Martini  könyvének  el-
veit szívták magukba az összes 
kormányszékek  hivatalnokai 
és  a  helytartótanács  bizonyá-
ra nem fogja azt egy új könyv 
mögé  helyezni”.21A  korabeli 
kari  igazgató  megvédte  kollé-
gáját, hivatkozva a Ratio Edu-
cationis vonatkozó rendelkezé-
sére,  mely  szerint  „ha  a  tanár 
magyarázatai  az  előírt  szerző-
től  eltérnek,  kissé  bővebbek, 
nyomtassa  ki  azokat,  nehogy 
a  hallgatókat  sok  írással  gyö-
törjék”.  A  cenzúrai  hatóság  a 
korra jellemző módon tett pon-
tot  az  ügy  végére.  Felhívta  az 
érintettek igyelmét, hogy tilos 
a vallásnak, a jó erkölcsöknek, 









Jogbölcseleti  fő műve –  amelynek alapját  az  eredeti-
leg József nádor ia számára készített „észjogtudományi 
átnézet” képezte – 1839-ben Epitome juris naturae, seu 
universae doctrinae juris philosophicae címen látott nap-
világot,  aminek  magyar  fordítása  1861-ben  Egyetemes 
természet- vagy észjog elemei címmel jelent meg.23 A ko-
rabeli cenzúra Virozsil könyvét – a szerző „megbízható-
sága”  ellenére  –  csak  azzal  a megkötéssel  engedélyezte 









feladata  az  ember  gyakorlati  cselekvésének  a  vizsgála-
ta.  Ugyancsak  kantiánus  alapon  tesz  különbséget  külső 
(jogi) és belső (erkölcsi) törvényhozás között. Míg a külső 
törvényhozás („jogi, világi törvény”) azt határozza meg, 
hogy  „mit  és  hogyan  kelljen 




együtt  megállhasson”,  addig  a 
belső  törvényhozás  („erkölcsi, 
lelki törvény”) azt mutatja meg, 
hogy  „mit  kelljen  az  ember-
nek  cselekedni,  hogy  minden 




azonos  „kútfőből”,  a  „gyakor-
lati  észből”  ered,  ugyanaz  a 
tárgya  (az  ember  „gyakorlati 
cselekvősége”,  másként  „sza-
bad  cselekedetei”)  és  ugyan-
azon  szellemi  célra  („a  csele-
kedetek megegyezésére a józan 
ésszel”)  irányul.  A  különbsé-
gek  tekintetében  megállapítja, 
hogy  míg  a  külső  törvényho-
zás  „kényszerítő  szentesítéssel 
erősíttetik” meg, addig a belső 
csupán  a  „belső  indokok  által 
kormányoztatik”,  vagyis  jogi 
értelemben  vett  kényszerítést 
nem  ismer.25  A  belső  és  kül-
ső  törvényhozás  kérdéseivel  a 
gyakorlati  bölcsészet  más-más 
tudományterülete,  így  az  ész 
belső törvényhozásával az „er-




mészeti  erkölcsi  törvény”,  vagy  szélesebb  értelemben 














terjednek”;  végül  6.  „jogilag  szentek”,  sérthetetlenek  és 
Virozsil Antal Egyetemes természet- vagy észjog elemei című 
könyvének magyar kiadása (1861)
23
„természetes[ek], azaz: a cselekedetek természetéből fo-
lyó  következetek  [következmények]  által  szentesítvék 
[vannak szentesítve]”.26







követeli  különösen,  hogy  mindenki  másokhozi  társas  vi-
szonyaiban úgy forgolódjék, miszerint mások  is hasonló-
képpen cselekedhessenek, és így mindnyájan kölcsönösen, 




nak, mit  valaki magának másik  által  tétetni  nem  akar.”27 
A természetjog legfőbb alapelve szerint mindenki jogosult 
arra,  hogy  bármit  megtegyen,  ami  az  embereknek,  mint 












mészettől  joga  van magát mint  érzéki,  eszes  és  szabad, 
magában  és  magáért  létező  lényt  tekinteni,  fönntartani, 
ótalmazni s másoktól megkívánni, hogy azok vele szin-
tén mint  személlyel,  természeti méltóságától  egyezőleg, 
bánjanak”.29 Ezt a jogot nevezi az „emberi személy[i]ség 
jogának”. 
Virozsil  a  természetjogtól  (észjog)  megkülönbözteti 
a „tevőleges hatalomból” eredő „tevőleges jogot” (pozi-














A  természetjog  célját  és  feladatait  tárgyaló  fejtege-
téseiben  –  hasonlóan  Csatskóhoz  –  különbséget  tesz 
„tiszta  vagy  elvont”  és  „alkalmazott  természetjog[tan]” 
között.  Míg  előbbi  célja  az  ember  természeti  jogainak 






ra”  és  „nyilván-  vagy közjogra”  osztható. Míg  az  előb-
bi  „nemtársas”  és  „társas magánjogra”,  addig  az  utóbbi 
„köz-  vagy  államjogra”  és  „nemzetek közötti  jogra”  ta-
golódik. Virozsil osztályozási szenvedélye, mely „aprólé-
koskodásig gondos kidolgozás”, sok esetben eltúlzottnak 
hat,  a  maga  idejében  azonban  –  miként  Finkey  Ferenc 
megállapítja – a „legjelesebb magyar jogbölcsészeti mű-
nek” volt tekinthető.32
Virozsil  munkásságát  és  műveit  sajátos  ellentmon-
dás  jellemzi.  Elméleti  kiindulópontjait  tekintve  a  kan-
ti  tanokat  követte,  konzekvenciáiban  azonban  számos, 
az abszolutista hatalomnak és a  fennálló status quónak 
megfelelő megállapítás  szerepelt. A  francia  forradalom 
példáján  igyekezett  bemutatni  mindazokat  a  veszélye-
ket,  amelyeket  a  hibásan  értelmezett  természetjogi  el-
vek  a  polgári  rend  megteremtésében  és  fenntartásában 
















mészetjog  veszélyeire  való  igyelmeztetés  minden  te-
kintetben  megfelelt  a  19.  század  harmincas  éveiben  a 
Habsburg  hatalmi  törekvéseket  kiszolgáló,  „uralkodó” 
jogi  teóriának.  Nézetei  ellentmondásosságára  további 
jó példa, hogy a tulajdonjog mint sérthetetlen természe-
ti alapjog részletezése során a „megosztott tulajdonjog” 
típusai  között  (pl.  haszonbérlet,  kölcsön)  megemlíti  a 
„hűbér  (feudum)”  tulajdoni  formát. A  feudális  magán-
tulajdon  legfontosabb  formájának  e  kontextusban  való 
rögzítése – még akkor is, ha e helyütt azt írja a szerző, 















Virozsil  „katedrajogbölcseletének”40  minden  mérsék-
lő hatása mellett is a Habsburg-hatalom a forradalom és 
szabadságharc után  további szigorítások bevezetését  lát-
ta  szükségesnek.  1853-ban  császári  rendeletben  tiltották 
meg „a socialismusra, demokratismusra és a legújabb tör-
ténelmi eseményekre vonatkozó kérdések  tárgyalását”.41 










régi  jogaiba,  illetve  a  német  nyelvű oktatás  is  ez  időtől 
szűnt meg.
szaBadfalvi, József
„Der erste bedeutende ungarische Rechtsphilosoph“ – Eine Skizze der wissenschaftlichen Laufbahn  
von Anton Virozsil (1792–1868)
(Zusammenfassung)
Die  Studie  skizziert  die  wissenschaftliche  Laufbahn  von 
Anton  (Antal)  Virozsil  (1792–1868),  einem  der  angese-
hensten  Denker  der  ungarischen  Rechtsphilosophie  im 
zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts. Nach einigen wenig 
beachtenswerten Arbeiten  tat  sich Virozsil als wichtigster 








lungen  zeugen  von  einer  besonders  tiefen  Kenntnis  der 
Fachliteratur und von seiner gut fundierten philosophischen 







Folgerungen  sind  vorwiegend Lösungsvorschläge  zu in-













tudomány”  fogalmat. Vö.  Pauler Tivadar: Az észjogtudomány fej-










gyar irodalma. 1849–1854 (Jogtudományi és Törvénykezési Tár, I. 
évf., 1855, 761–773. p.)
3 Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomány történetéhez  (Ma-
gyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1878, 295. p.)
4 Concha Győző: A jog- és állambölcselet alaptanai (Magyar Igazság-
ügy, XXIV. köt., 1885, 3. sz., 154. p.)
5 Az  irányzat  történetéről  lásd bővebben Szabadfalvi  József: A ma-
gyar észjogi iskola  (Állam- és Jogtudomány, L. évf., 2009, 1. sz., 
17–44. p.)
6 „Mivel Kantnak a ilozóiai tudomány tárgyaiban kiadott rendszere 
számos  benne  foglalt  elvnél  fogva,  amelyek  kétséget  kelthetnek, 







deletét idézi: Eckhart Ferenc: A jog- és államtudományi kar törté-
nete 1667–1935. In: A királyi Pázmány Péter Tudományegyetem tör-
ténete. II. köt. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1936, 
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tett  javaslattételi  jogtól  kezdve,  az  oktatók  előadási  jegyzeteinek 
értékelésén  át  a  könyvbeszerzés  ellenőrzéséig  a  helytartótanács 
kérésére vagy felhatalmazása alapján döntött, vagy tett javaslatot az 
egyetlen egyetemi jogi kar. (Vö.: Eckhart Ferenc: A jog- és államtu-
dományi kar története 1667–1935, 183–184. p.) 
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für  Rechts-  und  Wirtschaftsphilosophie,  Bd.  XXIV.  1930/31,    H. 
1.  37–41. p.); Eckhart Ferenc: A jog- és államtudományi kar tör-
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s  embertársaink  jogaiban önnön  jogainkat  tanítál  tisztelni… Elvet 
adtál, melylyel az élet nem lehet czéltalan bolyongás; de  törekvés 
egy szent czél felé, mely mindnyájunkat egyesít… Számodra hazánk 
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  magánjog  vezérlő  eszméire  és  módszertanára  a 
19., majd a 20. században nagy hatással volt a köz-
gazdaság-tudomány  és  a  szociológia,  amely  el-




























jezetek kötelmi jogunk köréből című, monumentális műve 
mellett egyéb  írásait ma már  jobbára a  feledés homálya 
fedi.7  Ilyen  Jogi és lénytani személyiség  című  műve  is, 
amelyben a jogi személyekről a következő megállapítást 
teszi:  „Mihelyt  egyetlenegy  olyan  dolog  van,  ami  felől 
köztudott az, hogy az az összességé: a jogi személy lénye 
és valósága már előttünk áll.”8
A  jogi  személy  fogalmát  és  annak  közjogi,  valamint 
magánjogi eredetét külföldi és magyar magánjogtudósok 
egyaránt elemezték,9 így tudományos vita bontakozott ki, 












A közjogi jogi személyek elôképe  
a római jogban
A jogi személy fogalma visszavezethető a római jogi sze-
mély- és a vagyonegyesülések  fogalmára, de nem az el-
vont  jogi  személyt  tekintették  magánjogi  jogalanynak, 
hanem  a  testület  mindenkori  összességét,  amelyet  csak 
később neveztek el jogi személynek.12
A rómaiak  sajátos  államszervező  jogszemléletük  mi-
att a  személyegyesülések közül előbb a közjogi, majd a 
magánjogi  testületeket  ruházták  fel  jogképességgel,  s  a 












korában megjelentek  – Appius Claudius Kr.  e.  312-ben 
történt  tribusreformját  követően  –,  mert  különös  érdek 
fűződött  ahhoz,  hogy  az aerarii16 (kincstárnok) hivatala 
segítségével a valós földtulajdoni viszonyokat a res man-
cipi (az  itáliai  földön  fekvő  telkek,  a mezei  telki  jogok, 
a négylábú igavonó állatok, valamint a rabszolgák) köré-










megélhetését  szolgálta,  mert  lakói  két  iugerum  területű 
földet  kaptak  magántulajdonba,  házhely  és  konyhakert 
MÛHELY 
Bölcskei János




































































határozva  a  tagok  vagyoni  hozzájárulását.31 A  hatalom-
gyakorlók képviseletében a praetor járulékos keresetekkel 
támogatta a római vállalatok – köztük állami megrende-
léseket  teljesítő  vállalatok  –  tevékenységét,  a  tengeri,  a 
szárazföldi  vállalkozások  és  cégtulajdonosok  többszintű 
rendszerét.32
A posztklasszikus időkben előfordultak már olyan va-







A római  jog már a XII  táblás  törvénytől vallási  jelle-
gű  testületeket  (solidates)  is  felruházott  önálló  alapsza-
bály-készítési jogokkal  –  amelyet  a  jogirodalom  a  jog-











port,  illetve  község  számára  egy  új  személy-  vagy  va-
gyonegyesülés létrejöttét jelentette. „A klasszikus korban 
Gaius már elvi éllel jelenti ki, hogy civitates… privatorum 
loco  habentu”  (a  városok…  magánszemélyeknek tekin-
tendők [D.50.16,16]).36
A magántestületek és egyesületek csak az állam által 


































A római jogi személy- és 
vagyonegyesülések továbbélése  
az európai magán- és kereskedelmi 
jogban
Először Dionysius Gothofredus,  a  francia  humanista  is-
kola képviselője adatta ki 1583-ban, Genfben a régi iusti-






A római  jog mellett  a  legnagyobb hatást  a  középko-
ri Európa  jogéletére a kánonjog gyakorlóinak munkája 
jelentette, akik a magánjog egyes elveinek kidolgozása 



















Az  állami  szociális  feladatok  és  a  szegénygondozás 





alapján  szakmai  kamarákba  tömörülve,  arra  törekedtek, 
hogy részt vegyenek a város vezetésében.52
Befejezett tant a személyegyesülésekről, illetve az uni-












Az universitas  tanának modellje  a  személyegyesülés, 










a  kategóriát  használták  fel  a  fejedelmek  és  hercegek  az 
alattvalóikkal kialakult vagyoni kapcsolataik  jogi  rende-
zésénél.59 Ennek alapján a iscus  tana  lett a közjogi  jogi 















































Az  európai  középkori  városok,  amelyek  Itáliában  és 




Az  egyes  népek  közösségeinek  és  településeinek 
gazdasági  törekvései  a  római  jog  jogintézményeinek 
recepciójával  létrehozták  a  személy-  és  vagyonegye-
sülések  különböző  formáiban  a mai  közjogi  jogi  sze-
mélyek  elődjeit,  amelyek  magánjogi  jogalanyisággal 
rendelkeztek.
A római jogi személyegyesülések késôi 
továbbélése az európai magán- és 
kereskedelmi jogban
A  jogi  személy  fogalmát  először  egy  német  jogtudós, 
Gustav Hugo használta, Lehrbuch des Naturrechts als ei-
ner Philosophie des positiven Rechts (Berlin, 1798) című 














nyi  iskolájának  alapító  jogbölcseleti  professzora  termé-
keny  levelezést  folytatott  a  német Történeti  Jogi  Iskola 
vezetőjével, Friedrich Karl von Savignyval, aki szerint a 
római jog fogalomrendszere jól felhasználható és tovább-















szolgáltatások  megjelenésével  elhatárolták  a  közhatalmi 
feladatokat ellátó szerveket az áruforgalomban megjelenő 

















A  patrimoniális  német  államon  belül  a  tulajdon  és  a 
közhatalom eleinte szerves egységet alkotott, majd a is-


























a)  közalapítványt,  „amely azonos célt  követ, mint  az 
állam vagy egy köztestület”,
b) magánalapítványt, amely csak magáncélt szolgál,

























talmazza  az  összes  kereskedelmi  törvénykönyv  éppúgy, 
mint a német is.87
Az  Apáthy  István  által  szerkesztett  1875:35.  tc.,  az 
első  magyar  kereskedelmi  törvénykönyv  (Kt.)  a  német 











































val  és  a  királyi  birtokszervezet  felépítésével,  valamint 















II.  Ulászló  1514-es  törvénye  szerint  a  magyar  koro-
na  javai  közé  tartoztak  azok  a  királyi  javak,  amelyeket 
„fekvő  jószágoknak  és  álló  jövedelmeknek”,  különböző 
uradalmaknak neveztek, valamint különféle  jószágok és 
jövedelmek,  továbbá a bona iscalia  nevű királyi  javak, 
amelyekbe a visszakerült jószágok kerültek.97
Az állam magánjogi képviseletére a királyi iscus volt 





jelentette,  hogy  jogi  személynek  ismerték  el  őket,  ame-
lyek közül a városi polgárság municípiumi megjelenítése 
a  Tripartitumra  megy  vissza,  s  római  jogi  eredettel  bír, 
amelynek tulajdonjogi tartalma nem a közös tulajdon, ha-
nem a közjogi részvétel volt.99
Ezzel  váltak  ezek  a  személy-  és  vagyonegyesülések 
közfeladatra rendelt közösséggé és hozzá kapcsolódó cél-
vagyonná.
A  testület  (corporatio, corpus, collegium)  vagy  sze-





déssel  eltolódott  a  gazdaság  súlypontja  a  kereskedelmi 
társaságok  jogi  szabályozása  és  elméleti  tisztázása  irá-
nyába,  amely  szerint  Magyarországon  is  megkülönböz-
tették a közjogi és magánjogi jogi személyeket, amelyek 

















állami  szervek,  a  helyi  önkormányzatok  a  köztulajdon 
alanyaivá, így mint polgári jogi jogalanyok a polgári jogi 
jogviszonyok alanyaivá váltak.103
A  19.  század  folyamán,  a  francia  forradalom  hatásá-
ra  kialakult  modern  jogállamokban  perjogi  okokból  az 













tása mellett  a  német modell  hasonló  jogintézményeinek 
folyamatos  igyelembevételével  ment  végbe,105  amely  a 
közjogi jogi személy tanulmányozásához ma is elenged-
hetetlen kiindulópont.
A  közjogi  jogi  személy  magánjogi  jogalanyiságának 












magánjog  tudománya a  jogtörténet  során elméleti  és  té-
teles jogi összhangra törekedett a közjog tudományával.
Bölcskei, János
Über rechtsgeschichtliche Aspekte juristischer Personen des öffentlichen Rechts  
als Rechtsubjekte des Privatrechts
(Zusammenfassung)
Auf  die  führenden  Ideen  und  die  Methodik  des  Privat-
rechts übten im 19. sowie im 20. Jh. die Volkswirtschafts-
wissenschaft und die Soziologie eine große Wirkung aus, 
was zur Theorie der wirtschaftlichen Analyse des Rechts 
führte, die zu einer der bedeutendsten geistigen Strömun-
gen  des  Privatrechts  wurde.  Die  Studie  untersucht  mit 





Personen- und Vermögensvereinigungen zurückzuführen, 
aber  dort  wurde  nicht  die  abstrakte  juristische  Person 
als  privatrechtliches  Rechtssubjekt  betrachtet,  sondern 
die  jeweilige Gesamtheit der Körperschaft, die erst spä-
ter  als  juristische Person bezeichnet wurde. Das  spätere 
Weiterleben der römischrechtlichen Personenvereinigun-











getrennte  juristische  Rechtspersönlichkeit  des  öffentli-
chen Rechts. Das ist nur ein Fachwort der Rechtswissen-
schaft,  und  es bedeutet  die Teilnahme einer  juristischen 
Person an öffentlich-rechtlichen Rechtsverhältnissen. Das 
Privatrecht  wollte  die  Verwaltungsorgane  im  Laufe  der 
Rechtsgeschichte durch Anerkennung juristischer Perso-
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gyarországon  a  büntető  eljárásjog  szabályainak  egységes 










tári  iratainak  áttekintésével  szerzett  tapasztalati  tényeket.
























A büntetôeljárás megindítása és az ezt 
kísérô eljárási cselekmények































Pál  tanyáján,  aki  a  tilalom daczára bort mért – borozás 
közti össze  szollalkozásért Német István, Mihály  és Pé-
ter  testvérek  /:  laknak  Ásotthalom  /  bottal  megverték, 
ezen  verekedés  meggátlására,  s  panaszló  segítségére  a 
kapitányi hivatal előtt  szintén  jelenlévő Katona Pál  sie-
tett, ki  ez esetről  egyszersmind  tanuskodik,  ennél  fogva 
panaszló  kéri, miszerint  vádlottak  a  lófelszámítandó or-
vosi  költségekben,  azonkívül  munkamulasztásért,  kár-































pasz Erzsébet  által  elkövetett  szóbeli  bántalmazás miatt 
a kapitány a vádlottat 5 Ft pénzbírságra, annak meg nem 
izetése esetén pedig 24 órai fogságra ítélte.9
A  tettleges  formájában  már  a  kisebb  testi  sértések  is 
megjelentek.  A  bántalmazás  nemcsak  a  fériak,  hanem 
a nők közötti konliktusok rendezési formájaként is elég 
gyakran  előfordult.  Tettleges  bántalmazást  követett  el 














őrjárat  szóval és tettleges megtámadásával terhelt Ko-




































lakhelye: Szeged arcza: hosszas
életkora: 69 éves szeme sárga
vallása: katholikus szemöldei: ritka barna
állapota: özv. Varga Mihályné orra: permes
foglalkozása: szolgáló szája: szabályos
beszél: magyarul haja: barna
különös ismer-








cselekmény  elbírálása  esetében,  hogy  hol  követték  el. 
Előfordult, hogy az eljárás folyamán derült ki, hogy más 
törvényszék az  illetékes, vagy már az adott üggyel kap-
csolatban  eljárást  indított;  ilyenkor  az  ügyet  átadták  a 
már  eljárást  folytatónak.  Ezt  igazolja  a  következő  levél 
is: „Szabadka szabad királyi város Törvényszékétől: múlt 
hó 28-án Szabadka város határában lévő süvegi erdőben 





úttal,  hogy  azt  Gazdi Gergely  nevű  szegedi  legénnyel 
követte  el.  Minthogy  pedig  ezen  törvényszék  hivatalos 
tudomására lett, miszerint egy Gazdi Gergely nevű kóbor 














dolgozhattak. Ezen okból  a  tárgyalások  és gyakran már 


















folyamodásában”  arra  hivatkozott,  hogy  „miután  csalá-





lalják”. Mivel  a  férj  „főbenjáró bűntettet”  követett  el,  a 
törvényszék elutasította a kérelmet.17





gyermekeimmel  magamra  hagyatva  a  mindennapi  költ-
ségek előteremtésére, úgy az állami és városi adó hátra-
lék be izetésére képtelen vagyok, ezen felül pedig mezei 












A bizonyítás és a bizonyítási eszközök








csökkent  a  szerepe,  főként  azokban  a büntetőügyekben, 
ahol valamilyen testi sérülés miatt a bíróság szakértő vé-
leményét vette igénybe.19 Az új, szaktudással rendelkező, 
az ügytől  független  személy  igénybevétele új  fordulatot 
jelentett a büntetőeljárásban.









hozott  bizonyító  eszközöket  minden  megszorítás  nélkül 












Beszélnünk  kell  arról,  hogy  mit  értünk  bizonyításon. 










bizonyítani  szeretnénk. A  bizonyítékoknak  több  forrása 
is  lehet:  a  tanúvallomások,  amelyek  a  mai  napig  meg-




tevékenységet kell  érteni,  amely bizonyos  ténykörülmé-
nyek valódisága vagy valótlansága iránt a bíróban meg-
felelő meggyőződést ébreszt.24
Mit  is  értünk  bizonyítékon  (probatio)? A  bizonyíték 
„valamely állítás vagy tény valósága mellett szóló okok-
nak foglalatja”. Lehet vádló vagy terhelő (probatio agg-
ressiva offensiva)25  és  mentő26 (probatio defensiva).27 
Szakirodalmi  szempontból  többféle nézőpont  alakult  ki. 
Egyrészt  vannak,28  akik  körülményként,  tényként,  bizo-
nyítandó  tényként vagy  ténybeli  adatként vagy bizonyí-
tási eszközként deiniálják a bizonyítékot. Mások szerint 
kettős értelmű fogalomról van szó, mert lehet bizonyítási 
















felderítésére  szolgált  a „szemvizsga”,  a boncolás,  és  az 
irományok. A  szemvizsgán  a  szemlét  értették,  amikor  a 
bíró vagy a törvényhatóság által kiküldött személy, szük-
ség  esetében  szakértő  kíséretében,  megvizsgálta  a  „bűn 













amely  azt  jelentette,  hogy  a  kapitányi  hivatalhoz  vallo-
mástételre beidézték az adott személyeket, vagy bizonyos 






lomásról,  illetve  az  ünnepélyes  vallomásról.  Előbbit  a 
törvényszéken kívül vette fel a bíró a terhelt elfogásakor 
vagy  beidéztetésekor.  Utóbbi  pedig  a  törvényszék  előtt 
készült el.36
Egy-egy esettel kapcsolatosan általában 2-3  tanút, de 













másában  lévő  hézagos,  homályos  részek  kiegészítésére, 

































Weisz Sámuel  vallomásában  beismerte,  hogy  1869. 
szeptember 13-án délelőtt lovas kocsijával elgázolta a 75 
éves Korom Ferenczet, aki az orvosi látlelet alapján súlyos 







































lésének  és  a  szakértői  bizonyítás  tárgyi  feltételeinek hi-




































Mihálytól, Hegedűs Illéstől és Lippai Flóriántól, csak bot-
ütéseket kapott.48
Előfordult, hogy ha az orvos nem tudott egyértelmű bi-
zonyítékot  szolgáltató  véleményt  kiállítani,  felmentették 
a terheltet, így volt ez Kovács Treszka ügyében is. Gyer-
mekelhajtás bűntettével vádolták meg a iatal nőt, amely 










kifolyólag  a  bíróság  szabadon  bocsájtotta  a  terheltet.49
Abban  az  esetben,  ha  úgy  ítélte  meg  az  ügyészség 
vagy  a  bíróság,  hogy  a  szakvélemény  alapján  nem  tud 
megfelelő döntést  hozni,  pótlelet  készítését  írta  elő. Ezt 
a dokumentumot, ha akár a főorvostól származott az első 
szakvélemény, akár egy másik orvostól, mindenképpen a 































pontosító megjegyzése  szerepel,  amely  szerint  egyértel-
műen súlyos sérülésekről volt szó, illetve másfél hónapos 
gyógytartami  időt  határozott meg.51 A bíróság mindig  a 
nagyobb szaktekintéllyel rendelkező, a hierarchia maga-
sabb  fokán  álló  személy  véleményét  tekintette  elsődle-
gesnek, és vette igyelembe az ítélet meghozatala során.52






a  nő  állapota  és  a  vérveszteség  alapján  az  elszenvedett 
sérülések a súlyosak közé tartoztak, és  legalább 20 napi 







szeállítása  kezdetben  a  bíró,  a  jegyző,  később  pedig  az 
ügyész, alügyész feladata volt.54
Összegzés
A  vizsgált  időszak  és  a  tanulmányozott  levéltári  iratok 
alapján az a megállapítás tehető, hogy Szeged város visz-
szaállított bűnfenyítő törvényszékének ítélkezési gyakor-
latában  1861  májusától  kezdődően  semmiféle  fennaka-
dást nem jelentett az 1848 előtti állapotok, illetve az ITSZ 
igyelembevételével történő ítélkezés, és a büntetőeljárás 
lefolytatása.  Az  egységes  magyar  büntetőkódex  hiánya 







Szeged, a bűnfenyítő törvényszék és államfogház épülete (1883, tervezője: Wagner Gyula)
39
Masa, GaBriella
Einleitung des Strafprozess und Beweismittel in der Spruchpraxis des Landgerichts  
zu Szeged zwischen 1861–1871
(Zusammenfassung)
In  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  wurde  in 








seinleitung,  die  wichtigsten  Prozesshandlungen  und  die 
verwendeten  Beweismittel,  sowie  deren  Bedeutung  in 
der Rechtsprechung des Landgerichts zu Szeged dar. Die 













sichtlich  der  Beweismittel  ist  eindeutig  nachzuweisen, 
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müller  (1470–1522)  számára.  Waldseemüller,  aki  Matt-







Introductio  című művében  (teljes címe: Cosmographiae 
introductio cum quibusdam geometriae ac astronomiae 
principiis ad eam rem necessariis. Insuper quatuor Ame-
rici Vespucii navigationes. Universalis Cosmographiae 
descriptio tam in solido quam plano, eis etiam insertis, 
quae Ptholomaeo ignota a nuperis reperta sunt) található, 
a globust („földkerekséget”, „orbis terrarum”-ot) ábrázoló 
világtérképen – elsőként ‒ az „új” földrész neveként már 
„America”  szerepel.  Hangsúlyoznunk  kell  ugyanakkor, 
hogy az „új” kontinens határai, pontosabban „kontúrjai” 
még  igencsak  bizonytalanul  megrajzoltak  azon  a  térké-
pen,  amely  Martin Waldseemüller  művének  mellékletét 
(appendix) alkotja.
3. Érdemes megjegyezni, hogy – ellentétben a 19. szá-
zadban  élt  jeles  spanyol  történész,  Marín  Fernández  de 




4. Matthias Ringmann  javaslata  ilyen módon  elfoga-
dást nyert a kor jeles, nagy tekintélynek örvendő kozmog-






































gás  is,  amely  szerint  az „új”  földrész neve az 1529-ben 
alapított Maracaibo város nevével volna kapcsolatban. 
7. A kérdés neves német – Franz Laubenberger – és 
ugyancsak  igen  tekintélyes  francia  –  Albert  Ronsin 
(1928–2007) – szakértője egyetértettek abban, hogy az 
amerikai  kontinens  neve  az  első magyar  király  iának, 
Szent  Imre hercegnek  (Emericus dux)  nevére,  kereszt-
nevére utal. A művelt irenzei arisztokráciához  tartozó, 
a városállam (città-stato)  szenátusának  (Signoria) nagy 




rigo  nevet,  pontosabban  keresztnevet  (nome  di  batte-
simo).1
Jegyzet _______________________________________________________________________________________
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okainak  feltárásában van  fontos  szerepe. Bár  a  történeti 





A  kutatót  olykor  a  szerencse  is  pártfogolja,  s  olyan 
nyomra vezérli, amit épp nem is keres. Nevezetesen pél-




gyomány  legjellegzetesebb  jogszokási  és  folklorisztikus 
emléke, a fehérlovas országvételi jogügylet partnereinek, 
Salánnak,  Szvatopluknak  és Mén-Marótnak  krónikáink-
ban  felbukkanó  személye körüli  változatos bizonytalan-
ságot?  Így  végül  is  ez  az  adatkör  lett  a  kettős  honfog-
lalás  elméletét  és  abban  az  első  honfoglalás  történetét 
alátámasztani látszó krónikahelyek nyomravezetője. Leg-
Szádeczky-Kardoss Irma
A kettôs honfoglalás 
„tényállásának” 
krónikahelyeirôl 
Gondolatok a Salán – Szvatopluk – 































történetileg Atilla  halála  és  a  vereckei  bejövetel  közötti 
eseményként, vagyis a két  főcím szerinti hun és hétma-







–  viszont  a  második  (hétmagyar)  bejövetel  könyvét 
megelőző pozícióban. 
Ugyanakkor  tartalmilag,  és  a  Mén-Marót–Szvatopluk 
atya-iú kapcsolat mindkét  „második” bejövetel  történe-
tébe  való  beillesztése  révén,  előbb  önálló  történeti  szi-
tuációba helyezve, majd Árpád népe bejövetelének ese-
ményeivel  is összefüggésbe hozva. E kétféle bejövetelt, 











–  a mondák Csabájához  és  az ő nemzetségéhez kap-
csolt (de egyes elemeivel „Hunor népének” a Tárih-i ün-









–  a  griffes-indás  késő  avarok  aliter korai  magyarok 
avagy első honfoglalók bejövetelét beszélik el.
Vagyis ezek a közbülső „második/A” bejöveteli krónika-
helyek – néhány korabeli  okirattal  együtt  – minden va-
lószínűség  szerint  a László Gyula  által  feltételezett  első 














a krónikákban  feljegyzett nagyobb  jelentőségű,  fő bejö-
veteli  vonulatokon  kívül  egyes  nemzetség-,  törzs-  vagy 
néprészek vállalkozó részlegeinek – kisebb volumenű, de 























hanem  „Hunniából”  érkezőknek  mondja.  Jelezve,  hogy 
az nem a hunok és nem a Hétmagyarok bejövetele.  (Ez 
a Hunnia  lett volna az ő  ismeretei szerint a Don–Dnye-
per-közi,  onogóriai  visszavonulási,  és  a  Kovrat-iakat 
kibocsátó  rusz–kazár–görög  szomszédságú  délorosz–
44
pontusi  sztyeppe?  Szkítia  pedig  a  tágabb  vagy  keletibb 
sztyeppei környezet?)
A  magyar  krónikákból  fordított  Tárih-i üngürüsz vi-
szont, Anonymus Gestájához mérhető  egyediséggel,  ki-
fejezetten három bejövetelről szól. Ezek egyike leginkább 
az  Orosz  Évkönyveknek  a  perzsa–görög  háborúk  610 
utáni  szakaszával  időzített  fehérmagyar-vonulásával,  de 
egyes  részleteiben Kuber  és  a pannóniai  II. Avar Kaga-







felkerekedés  – Kovrat  ia Kuber  népének  682-re  tehető 
Kárpát-medencei megjelenését idézi.9
Korai krónikáink ezen szerkezetükkel és többdátumos, 
az  események  párhuzamában  is  alternatív  tartalmukkal 
megelőlegezett  hasonlói  és  hitelesítő  dokumentumai  a 
Mátyás udvarában zajló  eredet-  és bejöveteli  szócsaták-
nak, amelyekről Thuróczy a krónikája  legelején, az elő-
szónak is beillő Ajánlásban számol be.
A krónikák  első  (hun)  bejövetelt  tárgyaló könyvének 










hétmagyar  „második/B”  bejövetel  magyarjaival  azonos 
nyelven beszéltek.
Ezt az értelmezést indukálja az a tény is, hogy az egyes 











A  lóajándék  –  és  általában  a  mennyiségtől  függően 
különböző  értékű  –  állatajándék,  a  sztyeppei  jogéletben 
többféle funkciót töltött be. Lehetett vendégajándék: va-
lamely fejedelemségbe, országba vendég státuszban való 
befogadás,  átmeneti  szállásolás  „honoráriuma”;  aláve-
tést vállaló betelepülés  szállásterületének ellentételezése 
– amiként Salán értelmezte Árpádék küldeményét –;  és 
lehetett országvételi aktus csere- vagy ellenértéke, azzal 
a  konzekvenciával,  hogy  a  megajándékozottnak  el  kell 













vendégajándéki  jogügyletre  utal,  evvel  is  jelezve,  hogy 
a  korábbi,  vagyis  a  „második/A”  bejövetel(ek)  emléke-
zetén alapul. Az Anonymus utáni egyéb krónikák ugyan 
a hétmagyar „második/B” bejövetelhez  is a  szerényebb, 










Mindezek, feltevésünk szerint arra utalnak, hogy az 
Anonymus utáni krónikák két „második” bejövetele va-
lójában ugyanazon  népesség  és  nemzetségek  tagjainak 
más-más időben, más-más vezérlettel való betelepedését 
beszéli el, ezért nevezik a hunok bejöveteléhez viszonyítva 
mindkettőt másodiknak, mégis főcímes kiemelésével ama 
ténynek, hogy ugyanazon magyar nép két bejövetele közül 
az utóbbi hullám volt a véglegesen sikeres, sorshatározó 
történelmi esemény. A közbülső második („második/A”) 
bejövetel (és az azzal is kapcsolatba hozott Szvatopluk-tör-
ténet) variábilis bizonytalanságát pedig a sikertelen-




lyet  László  Gyula  a  tárgyi  emlékek  szimbolizmusában 
észlelt, s amelyről évezredes tabuk és a magyarázatkereső 
félreértések burkát kell  lehántanunk, hogy számunkra  is 
érthetővé  váljanak.  Nem  utolsó  adalékul  a  ’Mén-Marót 
vagy  Szvatopluk’  kérdés  megfejtéséhez  járulóan,  azzal 
a  fontosnak  látszó körülménnyel,  hogy például  a Képes 
Krónika és Kézai őket is ebbe a kuberi késő avarok – első 
honfoglalók  bejövetelével  hasonítható  köztes  időszakba 
helyezi. 
A  Képes Krónika  22.  fejezete  adja  talán  a  legegyér-
telműbb eligazítást a szereplőket és eseményeket keverő 
bizonytalanság  okának  megvilágításához.  A  többi  kró-




szont a következőket fűzi: „némelyek azt állítják, hogy a 
magyarok második visszatérésükkor Morótot, nem pedig 
Zuatapolugot találták itt Pannonia uralkodójaként. Ennek 
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az lehet az oka, hogy atyja Morót híresebb volt, de a vén-




Túl  azon,  hogy  a  valóságos  történelmi  személyként 
számon  tartott  Szvatopluk  a  Hétmagyarok  kortársaként 
bár,  de  ténylegesen  nem  Árpád  hadaival  vívott  harcok-
ban halt meg,10 iai sem közvetlenül a magyar honfoglalás 
okán, hanem egymással egyenetlenkedő viszályuk révén 








pát-medencei  jelenlétét  illetően  Mén-Marót  vénségének 
ilyen  jelentőségét  támasztja  alá  az  a  kutatási  eredmény, 







tehát elődje vagy  több  elődjének  megszemélyesítője  –, 







tartsa  fenn  a  morva  nemzetségi  elődök  benne  egyesült 
emlékét.12 Amiként,  s  feltehetően  Szvatopluk  neve  sem 
személynév,  hanem  tisztségnév,  rangnév, méltóságnév,13 
az őt  érintő korabeli karoling  források  szerinti – hason-
ló  hangzású  –  Zwentibald  személynév  párhuzamában.14
A mondai hagyományok korai krónikáinkba való be-
szűrődését egyértelműen jelző krónikaszerkezetben tetten 
érhető  az  időigényes  mondaképződéssel  vagy  a  topikus 
összevonási  folyamattal  meghatározott  fejlődésközi  bi-
zonytalanság. Aminek magyarázatához  feltehetően az  is 
hozzátartozik,  hogy a krónikák a morva kapcsolat  vagy 
konliktus  régibb  és  újabb  emlékei  mellett  Szvatopluk, 
Mén-Marót  vagy  valamelyik  Szvatopluk-i  Tisza  menti 




liktust),  hol  még  Kuber  onogurjaival,  hol  a  hétmagyar 
előhaddal, hol már Álmos és Árpád főhadával való hódol-
tatását  örökítették meg,  s  e korai mondaállapotban még 
döcögve állt elő a különböző helyszíneket és hadjáratot, 
több portyát, valamint a többgenerációs időtartamot egyet-
len  eseménybe  sűrítő-keverő  regemondó  krónikaanyag.
Nem mondanak ennek ellent idegentollú reneszánsz és 
kora újkori krónikáink sem. Bonini A magyar történelem 
tizedeiben15 is beilleszt egy harmadik bejövetelt a hun és 
vereckei bejövetel közé, mégpedig az avarok és Nagy Ká-
roly  időszakához  igazítva.  Írásán érződik a kívülálló, de 
alaposságra  törekvő  tudós  félreértéses  adatkezelése.  De 
azt is jelzi, hogy egy korábban bejött sztyeppei népesség-
nek Árpád népével való rokonsága még Mátyás király ide-




pontusi  sztyeppére  való  visszatérés  után  elpusztultak  és 
szétszóródtak. De  (némi kételkedő anonymusi  fejcsóvá-





is  dokumentált16  onogur  népéhez  kapcsolódó  esemény. 


























Szvatopluk/Mén-Marót Tisza  menti  szálláshelyének  ön-
magában  viszonylag  közelmúltbeli  birtokbavételét,  hol 
az előhadi népekkel, hol Árpád hadával való hódoltatását 
örökítették meg,  s ha e korai mondaállapotban még dö-
cögve  is,  de  máris  előállt  a  különböző  helyszíneket  és 
hadjáratot,  több portyát,  valamint  a  többgenerációs  idő-
tartamot keverő, netán egyetlen eseménybe sűrítő, iktív 
mondai és krónikaanyag.
Megerősíti  következtetéseinket  az  a  legújabban  fel-
fedezett, Mátyás koronázásakori krónikamásolat, amely-
nek  16.  századi  újabb  másolatát  az  Esterházy-gyűjte-
mény egyik kódexében fedezte fel Mikó Gábor történész. 
Ismertetését a krónika megtalálójának beszámolójából,19 
illetve  a  krónika  felfedezésének  hírét  az  olvasókkal 
megosztó Győrffy Iván tollából20 olvashatjuk. Az előze-
tes  ismertetések ugyanis arra utalnak, hogy ez a króni-







de  mert  alátámasztják  elemzésünket,  hivatkozunk  Ki-
rály Péter22 kutatásaira  is, amelyek 8–9. századi nyugati 
(német,  frank,  bajor,  olasz)  névjegyzékekben,  nekrolo-
giumokban,  oklevelekben  vizsgálták  a  korabeli  magyar 

































Über den „Tatbestand” der doppelten Landnahme in den Chroniken –  
Gedanken über den in Sagen vorindlichen Kern der Frage Salán – Szvatopluk –  










untermauern.  Während  der  Untersuchung  des  Problem-
kreises  Salán  –  Szvatopluk  –  Mén-Marót  tat  sich  etwa 
zufällig das Rätsel der doppelten „zweiten” Landnahme 
hinter  dem  auf  den  ersten  Blick  kindlich  anmutenden 
„Systemfehler“  der  Chroniken  auf.  Der erste Abschnitt 
der doppelten Landnahme wurde in den Chroniken als 
Tabu verhüllt verewigt. Es ist nicht auszuschließen, dass 
in  dieser  trennenden  Platzierung  auch  die  Auffassung 
eine Rolle  spielte,  nach der  die  erste Ankunft  der Ono-
guren um 670-680 unter Kuber selbst von den Chronis-
ten als die erste, erfolglose, vorbereitende Phase der von 


















3 Terdzsüman, Mahmud: Tárih-i üngürüsz – A magyarok története. 
Magyar nyelvre fordította: Blaskovics József (ERDEM, Léva, 1996; 
a továbbiakban: Tárih-i üngürüsz)




5 Anonymus: Gesta Hungarorum. Béla király jegyzőjének könyve a 
magyarok cselekedeteiről.  Hasonmás  kiadás.  Ford.  Pais  Dezső 
(Magyar Helikon, Budapest, 1977); Anonymus: A magyarok csele-





a  (nagy)fejedelmi  tanács  működésének  megörökítése  úgyszintén; 
a székelyek csatlakozása; az ungvári áldozatbemutatás, majd hata-
lomátadás  története;  a  gyepűépítő  (had)műveletek  epizódjai; Bors 
vezér északi gyepűrekonstrukciós tevékenysége és szarvasvadásza-
tának kultikus gyökerű hagyománya; stb. 





8 Benczédi Székely István: Cronica ez vilagnac ieles dolgairól (Krak-
kó, 1559), Hasonmás kiadás (Budapest, 1960)
9 Benczédi  Székely  888.  évi  foglalási  dátumával  kapcsolatosan  is 
felmerülhet az a  lehetőség, hogy a bejövetel szempontjából ő  is a 
felkerekedés (vérszerződés?) időpontját tekinti irányadónak.
10 Bíborbanszületett Konstantin: De administrando imperio című mű-
vének a Morvák földjéről szóló 41. fejezetében írtak egyértelműen 
Szvatopluk  halála  utánra,  iainak  viszálykodása  idejére  helyezi  a 
„második bejövetel” népének (türkök) honfoglalását.
11 Hasonlóan a morvákkal kapcsolatos másik történelmi félreértéshez, 
amely  a  bizánci  feljegyzésben  szereplő  „Megalé Moraviát”  hosz-
szasan Nagymoráviaként értelmezte a tényleges „régi Morávia” je-
lentés helyett. Erről: Püspöki Nagy Péter: Nagymorávia fekvéséről 
(Valóság, 1978. 11. sz., 60., 82. p.); Senga Toru: Morávia bukása és 
a honfoglaló magyarok (Századok, 1983, 307–345. p.); Váczy Péter: 
Hogyan lett Moráviából „Nagy Morva?” (História, 1986. 8. szám, 
14. p.); Vékony Gábor: A morvák „birodalma” (História, 1986. 8. 
szám, 11. p.); Veszprémy László: Újabb vélemények Nagymorávia 
fekvéséről  (Hadtörténelmi  Közlemények,  1996.  3.  szám,  131.  p.)
12 Szegfű  László:  A Kárpát-medencei „szlávok”, különös tekintettel 
Megalé Moráviára  (In: Tízezer év, 343. p.) c.  tanulmányában ve-
tette fel Szvatopluk esetében (is) a „csak beházasodás útján történt 
országfoglalást”.  Lásd  még:  Szegfű  László:  A pogány magyarok 









társadalmának  hatalmi  viszonyait  mutatja.  Így  a  kárpát-medencei 
morva- vagy bolgár-szlávok társadalmi berendezkedésére a „főnö-
kök-főnöke” „királyi” címmel nem értelmezhető. Nem zárható ki, 
















Theotmár  érsek Zuentibald, Liutprand Centebald,  a  jóval  későbbi 
Aventinus pedig Suatebog névalakot használ! De előfordul a Zento-
bolch vagy Centopulch alak is.
15 Bonini, Antonio: A magyar történet tizedei. Fordította: Kulcsár Pé-
ter (Balassa Kiadó, Budapest, 1995; 1999)
16 Olajos Teréz: Adalék a /H/ung/a/ri/ népnév és a késői avar-kori etni-
kum történetéhez (Antik tanulmányok, XVI. I. sz., 1969). Lásd még: 
Olajos Teréz: Az avar továbbélés kérdéséről. A 9. századi avar tör-
ténelem görög és latin nyelvű forrásai (Tiszatáj, 2001. november, 
50. p.); Olajos Terézia: Bizánci mozaikok. Avarok, szlávok, bolgá-
rok, magyarok. Válogatott tanulmányok (Szeged, 2012); Források 
a korai magyar történelem ismeretéhez. Szerkesztette és a bevezető 
tanulmányt  írta Róna-Tas András  (Balassi Kiadó, Budapest,  é. n.)





a  szavárd  magyarok,  vagyis  a  Bíborbanszületett  feljegyzésében 
(DAI)  sabartoi asfaloi  névvel  illetett  magyarok  „rettenthetetlen 
szavárd” jelentésű neve visszhangzik, ugyanakkor a „szülőhazára” 
visszavezetett  névértelmezés  a  Salán-féle  Hungvári  csúfolódás-




18 Heltai Gáspár: Krónika az magyaroknak dolgairól. Sajtó alá rendez-
te Kulcsár Margit, a bevezetőt Kulcsár Péter írta (Magyar Helikon, 
Budapest, 1981)
19 Mikó Gábor: Élt-e valaha Szent István ia, Ottó herceg? (Történelmi 
Szemle, 2013. 1. sz.) 
20 Győrffy Iván: Egy 15. századi krónikát fedeztek fel (BBC History, 
III. évf. 5. szám, 2013. május)




22 Király  Péter:  „Ungarus, Hungarius, Onger”  (Élet  és  Tudomány, 
1986. X. 31., 1382–1383. p.)
23 Király Péter, i. m.; Olajos Teréz: Adalék a /H/ung/a/ri/ népnév és a 
késői avar-kori etnikum történetéhez (Antik tanulmányok, XVI. I., 
1969)
24 László Gyula általános szakmai tapasztalatai mellett a dunántúli ré-
gészeti  leleteket  illetően pl. Költő László: Archeometria.  In: A ré-
gésztechnikus kézikönyve. I. PANNICULUS ser. B. No. 3. (Szom-
bathely, 1998); Költő László: A Kárpát-medence régészeti vázlata, 
archeometria; Költő László: Megjegyzések az avar–magyar folya-
matosság kérdéséhez a vörsi 8–10. századi temető kapcsán; Költő 
László: A 8–10. századi kontinuitás kérdései a vörsi 8–10. századi 
temető kapcsán  címmel, Szentpéteri  Józseffel  közösen  tartott  elő-
adása  az  1995.  május  10–12-én,  Alsólendván  rendezett  Népek a 
Mura mentén c. konferencián. Publikálva: Magyar Történelem. Tíz-




z  1886-os  év  nem  bővelkedett  kiemelkedő  ese-
ményekben.  Legalábbis  olyanokban  nem,  amit 
különösen fontos évszámként jegyezne fel a ma-




Árpád  és  a  Coca-Cola  születését  szokás  megemlíteni. 
Trefort Ágoston  kultuszminisztersége  alatt  a  budapesti 
királyi  magyar  tudományegyetem  viszonylag  békésen 
élte mindennapjait.
Az állam és a felsőoktatás régre visszanyúló kapcso-
latában  az  egyetemek,  akadémiák,  líceumok  stb. műkö-
désének szabályozása továbbra is kettős alapon – írott és 















































102. Polyák Lajos szig. orvos folyamodik, hogy az 1882. ápr. 
5-én 250. sz. a. általa nyert Mária Terézia-féle évi 150 ftos ösz-
töndíj élvezetében még egy évig meghagyassék.
Folyamodó tanfolyama bevégzése után azonnal letette az I. 
gyak. szigorlatot mivel kellő szorgalmának adta tanujelét, mi-
nélfogva kérelme pártolólag terjesztetik fel. 
Előadó a dékán-helyettes
103. Markovics Rezső szig. orvos folyamodik, hogy 1885/6-ra 
mint szig. évre engedélyezett 150 frtos budai Mária Terézia-féle 
ösztöndíjának 2-edik részlete kiutalványoztassék, a 3-dik részle-
te pedig az 1886/7 tanévre a 3-dik szigorlatára engedélyeztes-
sék. Az első részletet már felvette.
A folyamodó oly értelemben kapta 1885/6-ra az ösztöndíjat, 
hogy a sikeresen letett három gyakorlati szigorlat után tétetik 
az három egyenlő részletben folyóvá. A folyamodó kellő siker-
rel letette a 2-dik gyakorlati szigorlatot, ennélfogva ezen részlet 
kiutalványozása ajánlható; ellenben a harmadik részlettől a fo-
lyamodó minthogy annak kellő időben letételét elmulasztotta, 
elesik, s nem is javasolható ezen részletnek 1886/7-re tovább 
engedélyezése.
Előadó a dékán-helyettes
108. Dudich Endre szig. orvos kéri, hogy 150 frtos győri püspök 
Széchenyi-féle ösztöndíja, amely részére 1876 márc. 9-én S205 
sz. a. [nem olvasható egyértelműen] utalványoztatott, 1886/7-re 
mint szigorlati évre meghagyassék. Folyamodó a jeles szorgal-
mu tanulók közé tartozott, s jó előmenetelét
Ajánlólag terjesztetik őnagyméltósága elé.
Előadó a dékán-helyettes
109. Erdős János II. évi orvoshallgató folyamodik, hogy az 1885 
január 13-án 342. sz. a. részére adományozott 300 frtos állami 
ösztöndíj élvezetében az 1886/7 tanévre is meghagyassék. 
Folyamodó egyike a legszorgalmasabb és kitűnőbb orvoshall-
gatóknak, mi leckekönyve illető jegyeiből is mutatkozik, minél-
fogva kérése pártolólag terjesztetik őnagyméltósága elé.
Előadó a prodékán
116. Neupauer Gusztáv szig. orvos folyamodik, hogy az 1885. 
okt. 16-án kelt 39.974 sz. a. adományozott ösztöndíjban meg-
hagyassék.
Folyamodó szorgalmas, jo előmenetelü tanuló, első gyak. szi-
gorlatát jó eredménnyel tette le, minélfogva előadó kérését pár-
tolja.
Ajánlólag terjesztetik őnagyméltósága elé.
Előadó a dékán-helyettes 
117. Baumgarten Samu V. évi orvoshallgató folyamodik, hogy 
az 1885 okt. 16-án 39794. sz. a. részére adományozott 300 frtos 
állami ösztöndíjban továbbra is meghagyatik. Folyamodó az 
igen szorgalmas tanulok sorába tartozik, mit igen jó colloquiu-
mai és igen szorgalmas látogatási bizonyitványai is tanusita-
nak, minélfogva előadó kérését pártolja. 
Ajánlólag terjesztetik őnagyméltósága elé.
Előadó a dékán-helyettes
110. Szalay Béla szig. orvos folyamodik, hogy az általa az 1883. 
évi 30S83 sz. a. intézmény alapján élvezett Kajdácsy-féle 500 
frtnyi ösztöndíjban még a szigorlati évben is meghagyassék.
Folyamodó igen szorgalmas és elég jó előmenetelü orvoshall-




118. Buday Kálmán szig. orvos folyamodik, hogy 1885 jan. 
13án 342. sz. a. részére adományozott 300 frtos állami ösztöndíj 
szigorlati évére meghagyassék. Folyamodó a kitünő szorgalmu 
s jeles előmenetelű hallgatók közé tartozott , mit sikeresen letett 
első gyakorlati szigorlata és még inkább az tanusit, hogy a mult 
tanév alatt a kórboncztan díjazott gyakornoka volt. Ennélfogva 
előadó ajánlja őt az ösztöndíj megtarthatására, megjegyezvén, 
hogy Buday egyszersmind a kórboncztan II. tanársegédi alkal-
maztatott.
Folyamodó kérése ajánlólag terjesztetik őnagyméltósága elé.
Prof. dr. Buday Kálmán
Előadó a dékán-helyettes
120. Özv. Bruszkó Jánosné sz. Vitkovszky Johanna orvostudor-
nak 73 éves beteges özvegye segélyért folyamodik.
A tanártestület pénztárából 25 frtnyi segélyben részesíttetik.
Előadó a dékán-helyettes
122. Az 1886/7 tanév első felére a tandíj elengedéséért folyamo-
dók kérvényei tárgyaltatnak.
A tandíj izetése alól felmentettek:
egészen: Jutati József, Preisach Izidor, Stangler Jónás, Weisz 
Lajos, Hailbrumm Artúr, Kovács Sándor, Tandlich Mór, Treger-
mann Mór, Justus Jakab, Kiray Arisztid, Kovács Ágoston, Róth 
Samu, Szinessy József, Wohl József, Abeles Károly, Herzog Ede, 
Kuffer Hugó, Baungarten L. Samu, 
Erdős János, Perémi Dezső, Regdon Károly, Schiff J. Ernő, Szi-
gethy Károly 
felében: Friedmann Mór, Klein Simon, Kripka Henrik, Lippszer 
Leó, Roth Samu, Szekeres István, Apitzer Adolf, Blau Dávid, 
Dukesz Zsigmond, Dutkay Gyula, Feldbaum Henrik, Hirs Már-
ton, Manajlovits Döme, Perges Bernát, Schütz József, Schwarz 
Béla, Linger Bernát, Vándor Ödön, Windholz Zsigmond, Balás-
fy Géza, Bergen Vilmos, Derekassy István, Fáho Mór, Hausner 
József, Hirtenstein Leó, Landauer Armin, Lantos Gyula, Nazi-
mecki Vilmos, Szabó János, Weisz Mór, Weisz József, Barakonyi 
Sándor, Baumgarten Pál, Bilánka György, Doktor Sándor, Edel-
mann Áron, Falta Pál, Kottler Sándor, Miehelstädter Soma, 
Schlerisger Gyula, Augenstein Sándor, Berényi Dezső, Erőss 
Józsa, Grünwald Izrael, Ippen József, Márkus Miksa, Medvei 
Béla, Nagy Sándor, Nussbaum Károly, Policzki Mór, Reitzer 
Mór, Schürge József, Stibrányi Tivadar, Sternthal Jakab és Tol-
nai Bernát orvoshallgatók.
Előadó a dékán-helyettes
143. Bozóky Jenő III. évi orvoshallgató kéri, hogy az 1885/6 
tanévre engedélyezett budai M. Terézia-féle 150 frtos ösztöndí-
ját megkaphassa, noha az 1855/6 tanév második felében a hall-
gatott tárgyakból szorgalmi jeleket nem kapott.
A folyamodó utóbbi hiányt azzal menti, hogy a 2dik félévben 
orvosi bizonyítványa értelmében tüdővészben szenvedett amely 
akadályozta őt teljes szorgalmának kifejtésében. Az első fél-
évben mindazáltal folyamodó kellő szorgalmat és előmenetelt 
tanúsított minélfogva kérelme pártolólag terjesztetik őnagymél-
tósága elé azon ajánlattal, hogy számára egyelőre csak 75 frt 
utalványoztatik ki, míg a másik 75 frt kiutalványozása a f. fél-




  magyarországi  koncepciós  perek  történetének 
feltárásában  és  publikálásában  Zinner Tibor  jog-
történész professzornak úttörő szerepe van. Több 
mint  három  évtizedes  kutatómunkájának  eredményeit 
számos  monográiában,  dokumentumkötetben,  s  közel 
száz  tanulmányban,  tudományos-ismeretterjesztő  cikk-
ben,  média-előadásban  ismerhette  meg  az  érdeklődők 
széles tábora. Fontosabb művei közül külön is kiemelen-
dők a következők: Adalékok a magyarországi koncepciós 
perekhez (1985); Törvénytelen szocializmus. A tényfeltáró 
bizottság jelentése (1991; a történelmi albizottságot Zin-
ner Tibor vezette  – I. L.); A háború  „megváltozott ter-
mészete”. Adatok és adalékok, tények és összefüggések 
1944–1948 (Szakács Sándorral közösen, 1997); XX. szá-
zadi politikai perek. A magyarországi eljárások vázlata 
1944/45–1992. (1999); Iratok az igazságszolgáltatás tör-
ténetéhez (5 kötetben, 4800 oldal terjedelemben, jogász-
kollégákkal  közösen,  1992–1996);  A kádári megtorlás 
rendszere  (2001); A magyarországi németek kitelepítése 
(2004);  Megfogyva és megtörve. Évtizedek és tizedelé-
sek a jogászvilágban 1918–1962  (közreműködő  jogász-
kollégákkal közösen, 2005); Majd halálra ítélve. Doku-
mentumok Mindszenty József élettörténetéhez  (Somorjai 
Ádámmal közösen, 2008); Katonák jeltelen sírgödörben. 
Dokumentumok Nagy Imre és társai pertörténetéhez (Hor-
váth Miklóssal  együtt,  2008); Szeizmográf a Szabadság 
téren. Mindszenty bíboros levelezése az USA elnökeivel 
és belügyminisztereivel 1956–
1971  (Somorjai  Ádámmal  kö-
zösen,  2010),  majd  2013-ban 
jelent meg a szóban forgó nagy 
monogáia  első  vaskos  kötete. 
Mindezek alapján joggal jelent-
hetjük ki, hogy Zinner Tibor a 







illetve  alkalmazza,  arra  törek-
szik,  hogy minél  több –  kevés 
kommentárt  igénylő  –,  szinte 




















foglalkozó  tanulmány,  85-féle  sajtóhivatkozás,  köztük 





bizonyítja,  illetve  erősíti  meg. 
Végül  azt  is  meg  kell  említeni, 
hogy  a  kötetben  szereplő  fonto-
sabb  személyek  1944–1945-öt 






Bevezetés,  avagy  ahogyan  a 
szerző  fogalmaz,  „hogyan  fo-
kozódott  a  nemzetközi  helyzet” 
felvázolásakor  Zinner  fontosnak 
tartja  kiemelni  Sztálin  –  azóta 
sajnos  már  történelmileg  „iga-
zolt”  –  1945  áprilisában  tett 




rületekre  rákényszeríti  a  maga 
társadalmi  rendszerét.  Minden-







Egy koncepciós per 
anatómiája 

















letességgel  a  szovjet–jugoszláv  konliktus  kialakulását. 
1947 szeptemberében Sztálin a Kommunista és Munkás-
pártok  Tájékoztató  Irodáját,  a  Kominformot  mindenek-
előtt  a  kelet-közép-európai  térségben  1948–1949-ben 
végrehajtandó  fordulat  nemzetközi  koordinálására  hozta 
létre. A Kominform 1948 nyarán tartott bukaresti tanács-
kozásán  határozottan  ítélte  el  a  Jugoszláv  Kommunista 

























munista  Párt,  élén Rákosival  és  szűkebb  környezetével, 
kezdettől fogva ügyelt arra és soha nem járult hozzá, hogy 
akár  a  koalíciós  kormány,  akár  a  parlament  bármilyen 
ellenőrzést  gyakoroljon  az  államvédelmi  szervek  felett. 
1946 őszétől kezdve egyes politikai nyomozások, vizsgá-
latok során hol kisebb, hol nagyobb mértékben szerepet 

















































Zinner  Tibor  a  továbbiakban  több  fejezetben,  mint-
egy száz nyomtatott oldal terjedelemben igen alaposan és 
részletesen  ismerteti,  hogy  egyfelől  az  évek  során Noel 
Field és múltjának átértékelt következményei, másfelől a 
jugoszláv sajtóattasé Boarovból kikényszerített és kivert 
rengeteg  „vallomás”-ban  és  Brankov  múltjának  hason-
ló célból történt átformálása, rágalmazása miként vált az 
1949-es büntetőeljárás két gyújtózsinórjává. Ezzel együtt 







„felgöngyölítésében”  is.  Drámai  erővel  ábrázolja  Field 
őrizetbe vételét, Brankov moszkvai kihallgatását, Szőnyi 
ÁVH-n  tett vallomását,  s  annak körülményeit. Megrázó 
sorokat olvashatunk a letartóztatottakból kivert Rajk-elle-
nes  53 vallomásból. Rajk  letartóztatásáról  (1949. május 
31.) Rákosi, Gerő, Farkas, Kádár és Péter Gábor döntött. 
53
De  az  őrizetbe  vételhez  vezető  úton  is  hangsúlyozza  a 
szerző, hogy a kezdeményezés közvetve vagy közvetlenül 
elválaszthatatlan a szovjet titkosszolgálattól.
Rajk  megtörésének  különböző  kísérleteit,  többszörös 




sági  főtisztek  (Belkin  tábornok  és munkatársai)  segítsé-
ge  a  „vizsgálat”  során.  Meggyőzően  bizonyítja,  hogy  a 
„Rajk-ügyet” Rákosi, Gerő, Farkas és Kádár végig együtt 
alakították,  és  vezették  a  kihallgatás  folyamatát. A  Ma-
gyar Dolgozók Pártja Központi Vezetőségének 1949. jú-























büntetés”  (363. p.). Szántó követeléséhez hasonló,  a  le-
tartóztatottakkal  szemben  szigorú  megtorlást  követő  or-









a  tárgyaláson  felteendő kérdéseket  is megbeszélték. Va-
lamennyi, Rajk bűnösségét igazoló vallomást ismertetve, 
azok  tartalmát  összeveti  az  ÁVH-s  kihallgatók  későbbi 




közel  30  vezetője  eltávolításának  körülményeire,  s  né-
hányra, pl. Jankó Péter öngyilkosságára megpróbál „ma-
gyarázatot” adni.
A  Rajk–Brankov-ügy  alakulása  szempontjából  feltét-
lenül megemlítendő az a részleges és sokoldalú elemzés, 
amely  Brankov  személyével,  élettörténetével  és  a  kon-
cepciós  perben  játszott  szerepével  foglalkozik.  Zinner 





tő vonattal. A vonaton 12  ávós  „kísérte”,  az úton végig 
sakkoztak, s mindig Brankov győzött. Budapesten július 
30-án, este 11 órakor kezdődő kihallgatásakor – miután 















teti,  hogy  a  Rajktól  szerzett  „koholt”  vallomás  alapján 
hogyan tartóztatták le Pálffy György altábornagyot, s in-










A  monográia  nem  könnyű  olvasmány,  hiszen  az  ér-
















jegyzőként  működik  Budapesten  –,  nem  cseng 
idegenül  a  jogtörténet  művelőinek  fülében  sem. 




a 2009-ben megjelent A polgári közjegyzőség emlékezete 




szó nélkül  emellett  sem,  hiszen 
a  szerző az ennek összeállítása, 
illetve  megírása  során  össze-
gyűjtött  anyagokat  felhasznál-
va, az itt egy irányban elkezdett 
munkát  folytatva,  további  rész-




témájává  emelte.  A közjegyzői 
intézmény fejlődése a polgári 
korban  című,  2013-ban  napvi-
lágot látott monográiája az egy 
évvel korábban megvédett, azo-


















amelyet  1858-tól Magyarországon  is  bevezettek.  Ennek 
sajátosságait, valamint a francia mintához képest felmu-
tatott hiányait, hátrányait (a jegyzői okiratok nem közvet-




vallja  is,  hogy  a  főként  közjegyző,  illetve más  hivatású 
jogi  szakírók  elemzéseit  alapul  véve  részben  eszmetör-
téneti  megközelítésmódot  kíván  alkalmazni.  Ez  termé-
szetesen nem  jelenti  azt,  hogy  a  levéltári  források vagy 






A  neoabszolutizmus  szisztémájára  visszatérve  tehát, 
a 19. századi közjegyzők véleményét  is alapul véve,  le-
szűrhetjük  a megállapítást,  az  intézménynek az Ország-
bírói Értekezlet általi megszüntetése egyáltalán „nem volt 
kár”  –  hiszen  így  a  kiegyezést  követően  nem  egy  már 
megcsontosodott  rossz  rend-
szer  megváltoztatásával  kellett 
küszködni,  hanem  a  szem  előtt 
tartandó  elvek  alapján  más,  a 
hazai  viszonyokra  alkalmasabb 








  A  közjegyzői  törvény  elő-
története  során  mindenekelőtt 
megismerkedhet  az  olvasó  a 
célokkal,  amelyek  közül  ki-
emelkedőnek vélem az ún. per-
megelőző  jogvédelem kérdését. 

































jegyzői  törvény  megalkotását  megelőző  diskurzusok 
során,  a  hetvenes  évek  jogászgyűléseinek  alkalmával, 
sőt később, az országgyűlési vitában sem volt egyszerű. 
A  közjegyzői  kényszer  esetei  csak  többszöri  tárgyalást 

















































szerepe  a  közjegyzőknek.  Mindezek  a  „hatáskörbővítő 
mozgalmak”  részben  párhuzamosan  zajlottak  a  törvény 
első novellájának előkészítésével, s annak elfogadását is 
meggyorsította a javarészt már lezajlott szakmai vita.
Ezzel  a  jogszabállyal,  az 1886:7.  tc. megszületésével 
nyitja  Rokolya  Gábor  a  közjegyzőség  újabb  korszakát, 
amelyet 1895-ig visz tovább, majd az 1895–1926 közöt-
ti szakaszt tekinti a következő lényeges periódusnak. Az 
1927-től  1945-ig  tartó  időszakot  ismét  külön  tárgyalja, 
hogy elérkezzen a polgári közjegyzőség leépítését, majd 
megszüntetését jelentő 1945–1949 közötti évekig.
A  fenti  felosztás  indoka,  hogy  a  korszakhatárok  a 
közjegyzőség  szempontjából  lényeges  csomópontok  le-
gyenek,  tökéletesen  érthető  és  elfogadható,  ám érzésem 
szerint az sem lett volna haszontalan, ha ez a rendező elv 






































Hogy  a  fenti  gondolat  talán  a  szerzőben  is  felvetőd-
hetett, mutatja, hogy találunk a műben olyan fejezeteket 
vagy  fejezetrészeket,  amelyekben  Rokolya  ténylegesen 

















összegzése  szerint  is  lényeges  részét  képezte  a  polgári 
korszak  közjegyzőségi  intézményfejlődésének  e  másik 
szakmához való viszonyuk,  az  ellentétes,  néhol  pedig  a 
közös törekvések. Talán nem is csoda ez, nemcsak azért, 
mert  az  igazságszolgáltatásban  elfoglalt  helyük,  illetve 
szerepük  némely  ponton  közelít  egymáshoz,  hanem  ta-




















épp  „elmulasztották”  megjelölni,  hogy  az  írásba  foglalt 





természetesen  díjazást  is  felszámítani  tevékenységükért. 
Kétségtelen, hogy mind az ügyvédek, mind pedig a köz-
jegyzők rendszeres írásaikkal, szakcikkeikkel, memoran-
dumaikkal  „bombázták”  az  igazságügyi  kormányzatot, 






tartást  hatályba  léptető  1912:54.  törvénycikk  meghozta 
a zugírászat terén a rég várt módosítást, mégpedig azzal 














elzárásra  volt  átváltoztatható.  Persze  az  is  elképzelhető, 
hogy a zugírászat alapesetének szigorítása elsősorban az 
ügyvédeknek állt érdekében, akik jobban tudták érvénye-

















azokra  relektáltak  a  közjegyző  szerzők,  amelyek  őket 
ily módon érintették. A közjegyzői kar életében nyilván 
sokkal  nagyobb  súlya  lehetett  eme  javaslatoknak,  ame-
lyekről (például a köreikben többször  is nagy vihart ka-
vart  ügyvéd-közjegyzőség  kérdéséről)  azonban  tudjuk, 
hogy az ügyvédséget  is meglehetősen megosztották,  így 
semmiképpen nem jelenthető ki, hogy az e megoldást fel-
vető  szerzők  véleménye  feltétlenül  az  ügyvédség  több-














rdő  Péter  bíboros,  prímás,  érsek,  kánonjogász-pro-
fesszor,  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  rendes 
tagja új könyvében a katolikus hit kifejtésének és az 
egyházjogi gondolkodás fejlődésének tükrében, rendkívü-
li  precizitással  és  széles körű hivatkozással,  jogtörténeti 
és  hatályos  jogi  elemzéssel,  saját  álláspontját  is megfo-













A  nemzetközi  hírű  tudós  szerző  relexiójában  a  Bib-
lia világától  az ókeresztény és a középkori, valamint az 
újkori  felfogáson  át  –  kiemelkedő  módszertannal  –  ka-
lauzol bennünket, amikor a bűn és a bűncselekmény fo-
galmának fejlődéséről  ír. Ennek 
keretében  a  bűnbánat  szentsé-
ge,  a  vezeklési  fegyelem  és  az 
egyházi  büntetőjog  kategóri-









giának  és  a  kánonjognak  a  bűn 
témájában  meglévő  kapcsolatá-
ra,  a  reatusnak  (bűnös  állapot) 
a  bűn,  illetve  a  bűncselekmény 




(emez  utolsó  alfejezeten  belül: 
Juan Azor, Hugo Grotius, Fran-
cisco  Suárez,  Domenico  Ursa-
ya, Placidus Böckhn, Dionysius 




fogalmának  tárgyalásához,  amelynek  előzményeként 
Erdő Péter professzor idézi Joseph Hollweck szövegsze-
rű  javaslatát,  kiemelve  Gommar  Michiels  Codex-kom-
mentárját.
A  kiváló  könyv  további  fejezetei  a  jelenleg  hatályos 
egyházjog körébe vezetnek el: a bűncselekmény fogalma 
az 1983. évi Codex Iuris Canoniciben (a korábbi szabá-
lyozáshoz  képest  eltérő,  közvetett  leírással  –  arra  is  i-
gyelemmel,  hogy  omnis  deinitio  in  iure  periculosa,  a 
törvényi, a tárgyi és a szubjektív elem vonatkozásában is 
kitérve a változásra, annak okaira, az 1399. kánon jelen-
tőségére,  továbbá  az 1395.  kánon 2.  §-a  kapcsán  az  er-








ság  alapja  az  emberi  szabadság 
volt  és  maradt”,  s  Velasio  De 
Paolisszal  kijelentve:  „a  beszá-
míthatóság  »olyan  tulajdonság, 
amely  alapján  egy  cselekedetet 
és egy hatást vissza lehet vezetni 
az alany szabad és  tudatos aka-
ratára«”),  „Súlyos  bűn-e  min-
den  egyházi  bűncselekmény?” 
(a  nemleges  válaszhoz  Silvest-
ro  Mazzolini, Alfonso  de  Cast-
ro, Martin de Azpilcueta, Carlo 
Antonio  Tesauro,  Gommar  Mi-
chiels,  Reinhold  Sebott  műveit 
is  idézve),  „A  beszámíthatóság 
vélelme”,  „Az  »ignorantia  fac-
ti,  non  iuris  excusat«  elve  és  a 
mai  egyházi  büntetőjog”.  Az 










a  társadalmi  hatóság  a  cselekményt  bűncselekményként 
Két alapvetô fogalom 
viszonya az egyházi jog 
tükrében



















lekmény viszonyának  teológiai  és kánonjogi  szempontú 
áttekintése  után,  az  Összefoglalásban  olvashatjuk;  en-
nek egyik pontja:  „[…]  Isten a »természetes« cselekvé-
si  szabályok  létének  és  kötelező  erejének  forrása.  Nem 





fogalma,  ám  nem  látszik  szükségszerűnek,  hogy  min-
den kánoni bűncselekmény egyben súlyos  (halálos) bűn 




lehet nélkülözhetetlen. A súlyos és veszélyes bűnök bün-
tethetősége éppoly fontos e tekintetben, mint az ártatlanok 
büntetésének elkerülése vagy a kánoni büntetés elengedé-
sének vagy enyhítésének lehetősége. A  jogpozitivista ér-
telemben vett, pusztán formális büntetőjogi törvényesség 
helyett az isteni törvényre való utalás egy magasabb szin-












A magyar szabadalmi jog fejlődése a Szabadalmi Bíró-
ság ítélkezési gyakorlatának tükrében című PhD-érteke-
zésének nyilvános vitájára a Debreceni Egyetem Marton 



















a  szabadalmaztathatóság  anyagi  előfeltételeit  illetően  a 
hazai ítélkezési gyakorlatot, s azt, hogy az miképpen tu-





a  dolgozat  egyik hivatalos bírálója  ismertette  az  érteke-










ta  István professzor  ismertette az értekezésről  írásban  is 
leadott  véleményét.  Összegzésként  megállapította,  hogy 
a  szerző  értekezése  jelentős  tudományos  eredményeket 
tartalmazó mű, amely korrekt módon foglalja össze a ha-
zai  jogtörténet-tudomány  eddigi  eredményeit,  integrálja 
és  továbbfejleszti a  szakirodalom legfontosabb megálla-
pításait. A disszertáció új tudományos eredményeket tar-
talmaz,  és megfelel  az  előírt  formai  követelményeknek. 
 SZEMLE










és  nyilvánosan  kihirdette,  hogy  korábban  Papp  László 
doktori szigorlatát a szigorlati bizottság summa cum lau-
de minősítéssel értékelte. Az értekezés és az önálló tudo-




ezekre  tekintettel  a  bírálóbizottság  summa  cum  laude 




rof.  Dr.  Blazovich  László  nyugalmazott  egyetemi 
tanárt,  a  Csongrád  Megyei  Levéltár  nyugalmazott 
igazgatóját  70.  születésnapja  alkalmából  –  a  ha-
gyományoknak  megfelelően  –  a  kollégák  és  a  barátok 













Prof.  Dr.  Hajdú  Józsefnek.  Ő  mindenekelőtt  arra  hívta 
fel  a igyelmet,  hogy nem csak  jogászok  tisztelték meg 
Blazovich Lászlót  jelenlétükkel, hanem a  történész és  a 






aki hosszú  ideig vezette a  Jogtörténeti Tanszéket,  s aki-
nek hívására Blazovich László a tanszék munkatársa lett. 
A  Professzor  emlékeztette  a  jelenlévőket  arra  is,  hogy 
Blazovich László Kristó Gyula professzor iránymutatása 


































Végezetül  pedig  maga  az  ünnepelt  kapott  szót,  aki 
megköszönte a  szüleinek a géneket,  a  feleségének a  tü-












Blazovich László 70 éves 




• 2014. április 3-án,  a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Köz-
igazgatás-Tudományi Karán rendeztek konferenciát A nagy 
háború és a magyar közigazgatás  címmel.  Előadást  tar-
tott Horváth Attila (Az első világháború hatása a magyar 
közigazgatás szrvezetére), Tóth Zoltán József (A közjogi 
helyzet  az  I. világháború után), Dr. Koi Gyula  (Magya-
ry  Zoltán  életpályája  1914  és  1918  között),  Schweitzer 
Gábor  („Ha ez a háború kitör, akkor vége Európában a 
kultúrának”  –  Ágoston  Péter  első  világháborús  napló-
jegyzetei) és Kisteleki Károly (A trianoni békeszerződés 
állampolgársági következményei).










köszöntője után az Államhatalom és társadalom a felvilágo-
sodás és a rendi hagyomány kölcsönhatásában szekcióban 
Képes György  (ELTE ÁJK –  Felvilágosult  abszolutizmus 







hatalom és társadalmi önigazgatás: angolszász és francia 
modellek  szekcióban  Lévai  Csaba  (DE  BTK  –  Birodalmi 
politikák az Atlanti-óceán két oldalán: Magyarország és az 
észak-amerikai  brit  gyarmatok összehasonlítása  a  18.  szá-




és  francia  narratíva  Kossuth  alkotmányosság  értelmezésé-
ben),  az  Államhatalom és társadalmi önigazgatás: Német 
és Habsburg modellek  szekcióban Adriányi  Gábor  (MTA 
BTK, Bonni Egyetem – A német egyháztörténetírás társada-
lom-politikai háttere), Gergely András (KRE BTK – Német, 
osztrák-német  és  cseh  alkotmánykoncepciók  1848-ban), 
Deák Ágnes  (SZTE BTK – A  ’tiszta monarchikus  princí-
pium’ és az önkormányzatiság  [1851]), az Állami és/vagy 
társadalmi intézmények – jogállamiság, parlamentarizmus, 
önkormányzatok  szekcióban  Dobszay Tamás  (ELTE  BTK 
– A municipalizmus  indítékai és szempontjai a megyékről 
szóló reformkori vitákban), Vesztróczy Zsolt (OSZK – Az 






országon), az Államhatalom és társadalmi önszerveződés a 
nemzetépítés folyamatában  című  szekcióban  (Kántor  Zol-
tán (Nemzetpolitikai Kutatóintézet, PPKE BTK – Állam és 
társadalom a nemzetépítés  folyamatában –  elméleti  szem-
pontból),  Tevesz  László  (ELTE  BTK  –  Civilizáció,  civil 
társadalom,  nemzeti  kultúra:  középosztályi  önszerveződés 
a  magyar  liberalizmus  nemzetfelfogásában),  Ifj.  Bertényi 
Iván (ELTE BTK – Nemzetépítés az állami és a civil szférá-
ban a dualizmus második felében) tartott előadást.





dékánhelyettese Alkotott jog, szokásjog, jogszokás  címmel 
a  történeti  jogforrások helyéről és szerepéről  tartottak elő-
adást a magyar jogfejlődésben. Az alkotott jog történeti és 
aktuális  kérdései, Werbőczy  István  500  éve  született  szo-
kásjogi gyűjteményének évfordulós értékelése, a jogszoká-




• 2014. április 17-én,  Zágrábban  az  ELTE  Állam-  és  Jog-
tudományi  Karának  dékánja,  Király  Miklós  professzor 
együttműködési megállapodást  írt  alá a Zágrábi Egyetem 
Jogi  Karának  dékánjával,  Hrvoje  Sikirić  professzorral. A 
megállapodás kiemelt helyen kezeli a jogtörténeti kutatások 
összehangolását. A  részletek  kidolgozására  az  ELTE  ÁJK 
Magyar  Állam-  és  Jogtörténeti  Tanszékének  delegációja 
2014 őszén Zágrábba látogat.
• 2014. április 24-én  Boross  Péter,  a  Magyar  Köztársaság 
miniszterelnöke  és  Mezey  Barna,  az  Eötvös  Loránd  Tu-
dományegyetem rektora, az ELTE ÁJK Magyar Állam- és 
Jogtörténeti  Tanszékének  tanszékvezető  egyetemi  tanára 
mutatta  be Zinner Tibor A nagy politikai affér (a Rajk–
Bankov-ügy) című művének második kötetét.
• 2014. április 28–30-án,  az  Eötvös  Loránd  Tudomány-
egyetem  Állam-  és  Jogtudományi  Karán,  az  ELTE  ÁJK 




ment juridique du pouvoir sous l’Ancien Régime en Fran-
ce címmel. Az  egyes  előadások  tematikája:  1.  Première 
leçon:  le pouvoir monarchique  face à  l’ordre  juridique – 







– Les  droits  divin  et  naturel  (implications  en  droit  posi-









• 2014. május 1-jén,  a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Ren-
dészettudományi Karának dísztermében Lőrincz József ny. 
bv. dandártábornokot, címzetes egyetemi tanárt köszöntöt-
ték  70.  születésnapja  alkalmából.  A  Büntetés-végrehajtás 
Tudományos Tanácsa által szervezett rendezvényen először 
Csóti András  bv.  vezérőrnagy,  országos  parancsnok, majd 
Ruzsonyi  Péter  bv.  dandártábornok,  az  NKE  Rendészet-
tudományi  karának  dékánja,  valamint  Mezey  Barna,  az 
ELTE rektora, a Magyar Börtönügyi Társaság elnöke mél-
tatta az ünnepelt szakmai, illetve tudományos munkásságát. 
Ezt  követően  Csóti András  az  alkalomra  készült  tisztelgő 
kötetet,  illetve  Ruzsonyi  Péter  a  Pintér  Sándor  belügymi-
niszter adományozta díszszablyát adta át az ünnepeltnek.
• 2014. május 7-én,  az ELTE Állam- és Jogtudományi Kará-
nak Kari  tanácstermében köszöntötték Lőrincz  József ny. 






• 2014. május 9-én,  a  Pázmány-napon,  az  Eötvös  Loránd 
Tudományegyetem  Állam-  és  Jogtudományi  Karán  dísz-
doktorrá avatták Paolo Aureliano Becchit, a Genovai Egye-
tem és a Luzerni Egyetem Jogi Karának professzorát. aki az 
előző napon Cyberspace und Demokratie. Wie das Internet 
Welt und Politik verändert? címmel német nyelvű tudomá-
nyos előadást tartott az ELTE ÁJK Kari Tanácstermében a 
demokrácia, az internet és a politika változásairól.
• 2014. május 14-én,  a  budapesti  Olasz  Kulturális  intézet 
Federico Fellini-termében mutatták be Hamza Gábor egye-
temi  tanár,  az MTA  rendes  tagja Origine e sviluppo degli 
ordinaenti giusprivatistici moderni in base alla tradizione 
del diritto romano (A modern magánjogi rendszerek eredete 
és  fejlődése a  római  jogi hagyomány alapján) című, olasz 
nyelvű könyvét.
• 2014. május 15–18.  között a kolozsvári Babeş–Bolyai Tu-
dományegyetemen 17. alkalommal rendezték meg a reál- és 




• 2014. május 23-án,  a  Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
Jog-  és  Államtudományi  Kara  Dékáni Tanácstermében, A 
közjogi provizórium (1920–1944) időszakának alkotmányos 
berendezkedése  címmel  tudományos  konferenciát  rendez-
tek. A konferencia címével megegyező nevű kutatócsoport 
vezetői,  egyben  a  tanácskozás  szervezői:  Szabó  István 





vezeti  átalakulásai  a  két  világháború  közötti  időszakban), 
Kerepeszki Róbert (DE BTK – Közjogi reformok Darányi 
Kálmán miniszterelnöksége idején), Képes György (ELTE 





behívás,  kinevezés:  Terület-visszacsatolások  és  a  magyar 
parlament  1938–1942 között), Varga Norbert  (SZTE ÁJK 








• 2014. május 23-án,  Magyar Tudományos Akadémia szék-
házának  Felolvasótermében  konferenciát  szervezett  az 
MTA Állam- és Jogtudományi Bizottság Római Jogi és Eu-
rópai  Magánjogtörténeti  Albizottsága,  Obligatio est iuris 






rum aktív  legitimációjának  körében),  Jakab Éva  egyetemi 









mas, Európai polgárok és európai népek címmel.
M
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mogatása, valamint nívós szakmai kiadványsorozatok gondozása. Az első Pólay-sorozat, a Pólay Elemér Alapítvány Könyvtára 
tudományos sorozat, amelyben doktori disszertációk, tanulmánykötetek, monográiák jelennek meg. A Pólay Szakkönyvek két 
új sorozata a Fundamenta Fontium Juris és az Opera Iurisprudentiae; az előbbi az alapnormák közzététele bő kommentárral 
kiegészítve, az utóbbi tankönyvsorozat, amelynek minden egyes kötete klasszikus jogi matéria, évtizedes oktatói tapasztalatok 
sűrítménye. A Pólay Elemér Alapítvány Tansegédletei sorozatban egyetemi jegyzetek jelennek meg. A kiadványok sorozatszer-
kesztője Dr. Balogh Elemér egyetemi tanár.
A Pólay Elemér Alapítvány Könyvtára
1. Balogh Elemér–Sarnyai Csaba Máté (szerk.): Deák Ferenc 
és a polgári átalakulás Magyarországon. A 2003. novem-
ber 4–5-én a szegedi városházán tartott konferencia előadá-
sai [2004]
2. Homoki-Nagy  Mária  (szerk.):  Mezővárosaink jogélete a 
18–19. században [2010]
3. Eric Blin (red.): Mécanisme de decisions dans une Europe 
élargie. A 2003. november  24-én  a  Szegedi  Tudomány-
egyetem  Állam-  és  Jogtudományi 
Karán  tartott  konferencia  előadásai 
[2004]
4. Hajdú  József:  A munkavállalók 
személyiségi jogainak védelme. Az 
adatvédelem alapkérdései [2005]
5. Eike  von  Repgow:  A Szász tü-
kör.  Közreadja:  Blazovich  László, 
Schmidt József [2005]
6. Balogh Elemér (Hrsg.): Ungarn auf 
der Schwelle in die EU. Herausfor-
derungen und Aufgaben für Wirts-
chaft und Gesellschaft [2006]
7. Karsai  Krisztina  (szerk.):  Kereszt-
metszet. Tanulmányok iatal bünte-
tőjogászok tollából [2005]
8. Papp Tekla: A koncesszió [2006]
9. Hajdú  József:  A japán munkaügyi 
kapcsolatok sajátosságai a kezde-
tektől 1995-ig [2005]
10. Szajbély  Katalin–Traser  Julianna 
Sára  (szerk.):  Képünk az Unióról, 
helyünk az Unióban [2006]
11. Nagy Ferenc (szerk.): Bűnügyi mozaik. Tanulmányok Vida 
Mihály 70. születésnapja tiszteletére [2006]
12. Rúzs  Molnár  Krisztina:  Mediáció a munkajogban 
[2007]
13. Nagy  Ferenc  (szerk.):  Ad futuram memoriam. Tanulmá-
nyok Cséka Ervin 85. születésnapja tiszteletére [2007]
14. Szondi  Ildikó: Nemzetiségi demográiai viszonyok a déli 
szláv országokban [2007]
15. Nagy Ferenc (szerk.): Büntetőjog és humánum. Emlékkötet 
Fonyó Antal halálának 25. évfordulójára [2007]
16. Nagy Tamás–Nagy Zsolt (szerk.): Jogelmélet és önrelexió 
[2007]
17. Balogh Elemér (szerk.): Legal Transitions. Development of 
Law in Fermerly Socialist States and the Challenges of the 
European Union [2007]
18. Lőrincsikné Lajkó Dóra (szerk.): Opuscula Szegediensia 1. 
A Munkajogi és Szociális Jogi Doktoranduszok és Pálya-
kezdő Oktatók első konferenciája [2007]
19. Nagy Zsolt: A jogi oktatás fejlődése és aktuális kérdései 
[2007]
20.  Gellén  Klára:  A színlelt szerződés 
[2008]
21.  Karsai  Krisztina  (szerk.):  Straf-
rechtlicher Lebensschutz in Ungarn 
und in Deutschland. Beiträge zur 
Strafrechtsvergleichung [2008]
22.  Görög Márta: A kegyeleti jog és a 
nem vagyoni kártérítés [2008]
23.  Szabó Imre (szerk.): Ius et legitima-
tio. Tanulmányok Szilbereky Jenő 
90. születésnapja tiszteletére [2008]
24.  Csink  Lóránt:  Az államfő jogállá-
sa Európában és Magyarországon 
[2008]





26.  Both Ödön: Reform és forradalom. 
Egybegyűjtött írások Magyaror-
     szág alkotmány- és jogtörténetéből 




28. Bobvos Pál (szerk.): Reformator iuris cooperandi. Tanul-
mányok Veres József 80. születésnapja tiszteletére [2009]
29. Bató Szilvia: A „büntetési rendszer” átalakításának meg-
jelenése Kossuth Lajos Pesti Hírlapjában (1841–1844. 
[2010]











34. Horesnyi Julianna Csilla: Bérgarancia. A magyar szabá-
lyozás és annak gyakorlata [2011]
35. A Sváb tükör. Közreadja: Blazovich László és Schmidt 
József [2011]
36. Antal Tamás: Város és népképviselet. Az 1848:XXIII. tc. 
és intézményei Debrecenben (1848–1872. [2011]
37. Trócsányi László (szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmányok 
Kovács István emlékére [2012]
38. Nagy Zsolt: Metszetek a jogásztársadalomról [2012]
39. Merkovity  Norbert:  Bevezetés a hagyományos és az új 
politikai kommunikáció elméletébe [2012]
40. Császár Mátyás: Az Európai Unió intézményi jogi aktusai 
[2013]
41. Ember Alex: Az üzemi baleset [2013]
42. Szalai Anikó: A fegyveres összetűzések hatása a nemzet-
közi szerződésekre [2013]
43. József Hajdú: Social protection of the unemployed [2013]
44. Molnár Imre: A locatio conductio a klasszikus kori római 
jogban. Szerk. Pozsonyi Norbert [2013]
45. Molnár  Imre:  Ius criminale Romanum. Tanulmányok a 
római jog köréből. Szerk. Pozsonyi Norbert [2013]
46. Jakab  Éva:  Humanizmus és jogtudomány. Brissonius 
szerződési formulái I. [2013]
47. Badó Attila: Az igazságszolgáltató hatalom függetlensége 
és a tisztességes eljárás [2013]
48. Téglási András: A tulajdonhoz való jog alkotmányos vé-
delme [2013]
49. Soós Edit: A mélyülő európai integráció [2013]
50. Révész  Béla  (szerk.):  „Most megint Európában va-




2. Varga  Norbert  (fordította  és  a  szöveget  gondozta):  Re-
formtörvények Magyarországon 1848-ban [2012]
3. Molnár  István:  Jogi alapismeretek technológiaalapú 
vállalkozásoknak [2013]
4. Homoki Nagy Mária: Magánjogi jogesetek a bírói gya-
korlat tükrében: adalék a magyar magánjog 18–19. 
századi történetéhez [2013]
5. Hampel Tamás: Az ingatlan-átruházási szerződések sa-
játosságai – az ingatlan-átruházási szerződések és az 
ingatlan-nyilvántartás kapcsolata [2013]
6. Juhász  Zsuzsanna:  Börtönügy Európában: a bünte-
tés-végrehajtás megoldásra váró kérdései [2014. 
Opera Iurisprudentiae
1. Ruszoly  József:  Európai jog- és alkotmánytörténelem 
[2011]
Lectiones Iuridicae
1. Balogh Elemér (szerk.): Az Alkotmánybíróság és a rendes 





Állam-  és  Jogtudományi  Kara  alkotmányjogi  tudomá-
nyos diákkörének vitaanyaga [2011]
3. Papp Tekla (szerk.): A szerződés interdiszciplináris meg-
közelítésben. A Magyar Tudományos Akadémia Szegedi 
Akadémiai  Bizottsága  Jogi  Szakbizottsága  Gazdasá-
gi  Jogi  Munkabizottságának  tudományos  előadóülése 
[2011)
4. Balogh Elemér, Blutman László (szerk.): Az államok 
nemzetközi jogi felelőssége - tíz év után. In memoriam 
Nagy Károly (1932–2001). A Szegedi Tudományegye-
tem  Állam-  és  Jogtudományi  Karának  tudományos 
emlékülése, Szeged, 2011. november 11.  [2013]
5. Papp Tekla (szerk.): A jó állam aspektusai, perspektí-
vái: az önkormányzatok változó gazdasági, jogi kör-













nemzeti, nemzetközi és jogösszehasonlító aspektusai. 
A Magyar Tudományos Akadémia Szegedi Akadémiai 
Bizottsága  Jogi  Szakbizottságának  Gazdasági  Jogi 













Kérjük,  hogy  nevük  mellett  közöljék  jelenlegi  beosztásuk  és  munkahelyük  pontos  és  teljes  megnevezését  is,  annak 
érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk közölni!
A szerkesztőség legfeljebb 1 íves (= 40 000 n) tanulmányokat fogad el.














leütés terjedelmű összefoglalót kérünk német nyelven.
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